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ine jebr verdienttliche 1n9 auffchlußreich Zujammenftellung DOonNn uber 60 irchen und Schul:
ordnungen Schleftens, Ö1€ ZUum eil noch nıcht veröffentlicht, ZUM) eil wer zuganglıch Ten-

5wilchen Ö1e Einzelbeiten, ÖE J€ langer J€ mebr FHirdhlichen en georone werden, {chiebt Yıch
doch 160er €$s andere uüberragend ÖE BGeftalt YMNiartiın utbers als ÖeS be
itimmenden Rırcdhenlebrers, Yreilich nıcht obne Kontkurrenz mif Dbıl Yielanchtbon Xeiches ia  2
terial ift bier beijammen ur ÖLl der ebhre un ÖS Bekenntniffes, ÖS KRechtes, der
Ordnung un der Derfay)ung der Rirche, ÖS Verhaältniffes DON Ztaat und Rirche, nationaler
un FEirchlicher l'agen‚ Dder Einbeit Dder lutbert 1r un der Befonderheit ÖS Grenzlandes,
OC$S Dfarramtes, ÖC$ Gottesdienftes, der Siturgik, ÖC$ Rıiırcdhenjabhres, der Seelforge, der Schule,
Öer Standes-OGliederung u)w. DI)as Buch Derlockt QEFrKÖOCZIZU ZUt zufammenfaltenden, wWwertenden
Ausbeute auf allen dicjen ebieten. Es Weck  — Öden unfch, jolche dufammenftellungen au ür
andere San  en un Sandeskiırhen z belommen

S10 1ın0 nNOTLA, ew1)ie ogmen tEirchengefchichtlicher un lıturqiegefhichtlıcher Schemen
z Forrigieren. Yiüt echt betont Öie £inleitung, Ögß ur Ö1E Gegenwartsfragen nach ÖCm VDerz
Daltnıs DON Metenntnis un Geftaltung ÖE Renntnis der Iruberen £öojungen nı obne elanag
ur DIas gılt 19 mebr;, als NeE veröffentlichten KRirchenordnungen, WI1I€ guch Ö1E Kinleitung
Yeftftellt, nNıCH Krzeugni)1e einNCS Einzelnen, Jondern Ausdruck CINeETr Gejamtbhaltung ın ebr er

reulıch , daß die Veröffentlichung diejer wichtigen ErchengefOhichtlichen Dokumente DOoON ÖEr

Rirchenleitung, insbejondere DOoONnN Konfiftorialprajidcnten oljemann tatEraftig gefördert iıit.
nolle

Heiler, SriedrichH: Urtirche ”> OÖOftklırcdhe. 607 Yiunz
hen 1957 Geb Kr V br z

Diejes Buch ra alle Dorzuge DON Aeilers Erfallung, Durchleuchtung un Darftellung fom:
plerer Hirolicher BGebhalte un Weitraumigfeiten, ift aber guch belaitet mi der Ö1€ Geftaltung
dogmatijierenden Ratbolisität ÖC$S VDerfalters. s ift ÖEr Band vollıgen YMeubearbeitung
jeines 1922 erfchienenen LWDerkes uber Öen „KRatholisismus, eine Ddee un feine Erı heinung“. Sie
lebendige BHeruhrung mit der orthbodoren ırche 0ÖC$S {cns un mit Öder anglikanı) Hen Rırche, die
Ökumeni{che un bochlircdhliche Arbeit, OWIe jeine ” und gußeren Schwierigkeiten
uberreiche Wirkfamteit 1mMm deutfchen DYroteftantismus“ aben den Derf. genötigt, den en au
ganz abzutragen. Beibebalten bat Derf. die DdeC der „evangelijhen Ratbolt  5  itat“. Sie ı{t un
bleibt Öa$S eigentlich geftaltende un Fonftruktive Drinzip jeiner Darfitellung. Es erfahrt aber
guch einleitensS un grundlegend einNne intere)jante Durcdhfuhrung Öder gefhichtlichen nter
ucdhung uber den amen Fatbolifch, deljen alttırchlichen, reformatorijchen un neuproteftantifchen
Sprachgebrau ZAuer findet guch ÖS itarHÄite £ingeben aquf £Zutber flatt‚ der Jonit NUur gelegentlich
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herangezogen WIrs. Zutber un dte (utberı  en Vater baben betanntlich der „Ratbolizität“
der Rırche Feinen en £Zutbers amp Xom qıng vielmebhr gergde OQrUM,
die Ratbolizitäat Xom {treitig 2 machen un für ÖE Kvangelijchen in Antpruch z nebmen. s ut

ichtiq, daß der beutige Sprachgebrau DON Eatbolifch (41 römifch=Eatholi: guf einen Mez
deutungswandel ın der Aufklärungszeit zurüudgebht. reilich 19 vollig AandıfDeil fruberem
Sprachgebrauch, WIeE eiler darftellt, ıff diejer Wandel nıcht. Denn Zutber bat bei der ıin2
deutjchung eccles1a catholica immer  S mit „DHriftliche Rirche“ überfeßt. Z eLWK iın „Drei Sym
bola ODder Mekenntnis Öe$ Glaubens Chrifti“ 15358, Er gibt a3u die Kandbemerkung: „CVatholıca
fann an nicht wobhl beijer deutfchen denn Driftlich, Wie bısber qe  eben Das ift 1LDo Chriften
11nd in er Welt, OÖAWiLder der Dapit un will jeinen AT allein ÖE TuChDe 1r qe
beißen baben, eug aber wie der Teufel, jein Abgo AD 233) Z guch in „Don KRonsziliis
un Rırchben“ 1539 ‚D  1€ rılten 1ınd ein jJonder berufen WDoIE uno beißen nıcht {chlecht K EElejia,
Rirchen ODder DoIk, Jondern Sancfta Catholica Christiana, 0A$S ift ein heilig hriftlich DoIE, ÖS ÖR
glaubt Chriftum, arum ein DOriftlich DoIlk beißt, und bat Öen Zeiligen Geift A aDOoNn
Yıe heißen in beilig DoIk Und ı{t beilige rucliche Ar 19 vpiel als Eın DoIlb ÖaS Cbhriften
un beilig {L, Oder Wie Inan au z reden pflegt, die beilige Chriftenbeit, tem ie Chriften
heit, im en Tefitament er Ottes OI“ (D s ift deutlich, WiIie £Zutber be
mubt ı, 1owohl ÖS LWWort „Rirche“ WIie „Eatholifch“ g ıhrer Dorbelaftung Ur Öie vömifche
KRirche 1ım Deutfchen r)eBen Eın Sebler unteriauft Zeiler in jeinem Bemüben, Zutber
Heugen unbefangenen Sprachgebrauchs DON „Fatholifch“ z MaCDeN, wenn behauptet, Öcß

in der amp  rı der Schmalkaldılchen Artikel iım Artitel DOoN Öer 1r miıt qroßenr
Selbftverftändslichkeit die Ar als „Fatholifch“ bezeichnet WEeErde. Ylım er ber gerade
in Öecn Schmalk Art. : „AHOo efien Öie Rinder: ScH qläube eine heilige ruclicHeE Rirche“ (DOYAU

250) Aeiler balt jich offenbar ÖCn lateinifchen Tert OC$S Rontfordienbuches, der aber Ogear
auch ÖE eutfche Deutung beruckfichtigt:; TE anctam ecclesiam catholicam S1V €
CHr1iSt1AN aM“ (Yiruller, Symbolifche er 1900, 324) Auch YMelanchthbon zıtiert
Aeiler irrefüuhrend, wenn er DOonNn iıbm behaupten wiull, OGß ÖS Wort „Eatholif 4 ets 11n
Mundse gefubhrt babe. s bandelt Yıch immer NUur die lateinifchen Sitate, wahrend Öie eutfche
Saffung immer itatt deljen „DOriftlich“ {Ohreibt, 19 iın der Conf. Aug Die Bekenntnisichriften Öer
ev.-1utbh. KRirche, Gottingen 1930, , 835f eben)o in der pologie Art. XIV (a.a. ©
un in Urt. VII (a 4E 250) Wenn 1m Sufeammenbheang der leßteren auch 0ÖA$ Wort „Fatholid“
gebrau WIirs, Öannn doch nicht obne die erElarende Derdeutfhung: „Der Artitel DOoNn der Ea
tholik ODder gqemein rchen“. YNian mMuß alıo bei den Xeformatoren mit dem Altlutbertum
Öden lat. Sprachgebrauch vVv»on „Catholica““ {cheiden DO deutfchen Sprachgebrauch „DOriftlich“ ]

Im übrigen jegGt 11ch Aeiler mit der genuin-lutberi{chen Geltung weit weniger Aauseinander Kls
nıit Der neuproteftantifchen, Wie er denn D. arnad vpiel baufiger als Zutber zitiert. Wenn
Aeiler für Öie Beurteilung der ftlichen Chriftenbeit den GOrundfag au S, 558);, OAß Yie
nıcht nach ibren Kntartungserfheinungen; Jondern NUr nach ihbren en un en Yußerungen
beurteilt werden dürfe, dann mu  € CT, der doch um Öie Diskrepanz ÖS liberalen DProteftantismus
gegenüber Öem £Zutbertum weiß, nicht AErgde F  jenen bevorzugen. Das bangt aber amı zu)ammen,
Ogß Aeiler in den YMethoden vergleichender Keligionsgefchichte WIE der AibelEritik durchaus in



Schüler OP$S lıberalen Droteftantismus ift. ABeı ın WIrsd die vergleichende Religionsgefchichte
ZUT ausgleichenden Rirchenge  ichte vermittels einer Ratbolizitat, die den echt Eathboli  en Beift
in Her VDereinigung der Gegenfage z einer boberen Einbeit betatigt un Odtum fein IOhroffes
aut-aut, jondern NULr ein liebevolles et-et Fennt 09) S fann ıbm die Ipatjudi Gemeinde,

Öie Synagoge nıt Gefesz, Eradition, dempelkult, Driefter{chaft, Rafuirftik, mMOöonNnNaItı  er AUstefe
ZUT Dorwegnahme Dder Funftigen Fatbolifchen KRırche, z deren (offenbar rehtmaßigem NModell)
ienen; 19 11n0 ım die Yikyfterienreligionen, Jg der Rult er Olter un Zeiten Feimbaft Orift:
lıche ir Rein gus{chließender egenfa mebr wilchen judsijcher Ynagoge un DOriftlicher
Rirche, zwilcden beidnifchem ult und Oriftlichem Gottesdienft Ratbolizitat in Aeilers Sıinn ift
Dder Ausfchluß ÖS Entwederzoder, die Dereinigung ÖS et-et. Ein verbangnisvoller nıg für
Öie Kirche, Dder naturlich jedes Verftändnis £Zutbers un jeines erbitterten Rampfes Öie
Ynagoge 0S Satans gusichließt, Öer aber auch die Ausfchließlichkei der biblijchen Offenbarung
gegenuber en Religionen, ÖAsS Andersiein ÖEr Zeilsgefchichte Ottes gegenuüber er RNeligions:
gefchichte letztlich Derneint. Das omm deutlich in der BHewertung ÖC$ Yteuen Ceftamentes z3um
Ausdruc. eignet Yıch ÖS Urteil DOoOn arnad DON Dder darın enthalfenen „eminent )ynEre  2
en un deshalb DON Unfeng Fatholi  en Religion“, OÖrientierung Daulus allein ift
baretifch, „ Chriftus geglaubt un verberrlicht wird, Ög ift nicht c1in itarres Kinerlei, Jondern
Ög ift eine VDielgeftaltigkeit DON Agubens  ”4 Sebens un YNusdrudsformen.“ Yian )purt Öie piBe

Öds paulinıfh-Iutherifche „Allein durch Glauben“.
Das Buch bringt bei Öiejer Grundhaltung eine Sulle reichen YNtaterials, insbejondere ür die

1cDen. YMıcht NUr die ortbodore Großkirche in ıbren verfchiedenen gutoFepbalen Krf{heinungen,
auch die gefrennften YMeationalkirchen werden nach efchichte, Derfallung, Glaubenslehre, Satra  %
mentenlebhre un :\pendung, turgle aqausfubhrlich dargeftellt. Befonders dankenswert ift die e
andlung der Satramentsichre un Siturgie der Großkirche, die fait ein Diertel ÖS GANZCS Wertes
umfaßt

Suftimmen moöchte ıch dem Derf., Wenn er Yıch die BHehauptung wendet, daß die orthbos
DOC Rirche ÖS ens dem Drotefitantismus ng DErWDAaN: jei als der römifchen Rırche Aeiler
1€ Öie nabere VDerbindung mit diejer un Öie vollige Unterfheidung DOM „landlaufigen“
Droteftantismus 1m RKultmyfterium, DOLr allem der Euchariftie. Wenn neuerdinaqgs VDerfuche qe
mach werden, diefe Unterfcheidung z bejeitigen un das Deritandnis der OÖftkirche in Cheologie
un Rirche ÖS Droteftantismus einzufübhren, 19 Fann inan DON Dder M  E}  en Xeformation ber
dagegen NUr bochtt mißtrauifch jein. Wir fürchten, daß Öie Ausfchließlichkei ÖS durch Zutber
erneuerfen Derftändniffes der Offenbarung oftes in Wort un Salrament dadurch befeitigt
WIird un jeine telle ein Jatramentales ZAandeln tritt, 0ÖA$ jeine Wurzel in der Yiiyfterien-
religion bat, Rnolle.

€Dtr, tto 6  esdHienit nd evangelı) He Derkundigung.
Line AuseinanderjeBung mit den liıturgiucdhen Reformbeftrebungen Dder egen:
Wart. 129 Yeutkirchen 190955 240

1e7)€ Elare, weil grundfaglı gusgerichtete rı {tellt eine DO  z reformierten Aefenntnis
beitimmte Darallele z Öitto Diegz’ 1952 er{chienener Deroffentlichung uber „Die liturgifche Aes


