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Rart. R¥B. 9.—, geb. R, 11.—.

#ine febe verdienftliche und auffdlufiveiche Jujammenfrellung von fiber 60 RKircdyenz und Schulz
ordnungen Scblefiens, die sum Teil nody nidht verdffentlicht, sum Teil fehwer sugdnglich waren.
Swifhen die Winselbeiten, die je Iinger je mebr im Eirchlichen Leben geordnet werden, fhiebt fich
doch immer wiecder — alles andere iiberragend — odie Geftalt D. Miartin Lutbers als des bes
ftimmenden Rivdyenlebrers, freilidy nidht obne KonBurrens mit Phil. Melandthon. Reidhes Ha-
terial ift bier beifammen fiie dic Gefdbichte der Lebre und des WVebenntniffes, des Rechtes, der
Oconung und der Verfajfung der Kivche, des Derbiltnifjes von Staat und Rivde, nationaler
und Firdhlidher Seagen, der Einbeit der Tutberifdren Rivche und der Befonderbeit des Grenzlandes,
des Pfarramtes, des Gottesdienfies, der Liturgif, des Rirdyenjabres, der Seelforge, der Scule,
der Standes-Glicderung ujw. Das Budy veclodt geradesu sur sufammenfaffenden, wertenden
Ausbeute auf allen diefen Gebicten. s wedt den Wimfd, folde Sufammenftellungen audy fiir
andere Landfdbaften und Landestivchen su befommen.

Sie find nétig, um gewiffe Dogmen Hirdengefhichtlicher und liturgiegefdicdhtliher Schermen
su Forrigieren. ¥it Redht betont die Einleitung, daff fiir die Gegenwartsfragen nady dem Der=
biltnis von Bebenntnis und Geftaltung die Kenntnis der friiberen L6jungen nicht obne Belang
ift. Das gilt um o mebry als die verdffentlichten Rirchenordnungen, wie auch die Einleitung
feftftellt, nicht ¥rseugniffe cines Eingelnen, fondern Ausdrud ciner Gefamtbaltung find. Sebr erz
freulich ift, dafi die Verdffentlihung Sicfer widtigen Eedengefdidhtlichen Dotumente von der
Rivchenleitung, insbefondere von Konfiftorialprdfidenten D. JHofemann tatbraftig geforoert ift.

Knolle.

Heiler, Sriedridh: Urkivche und Oftkirde. XX | 607 S. Miin:
chen 19537, Geb. R, 15.—. br. RYL. 11.—.

" Diefes Budy tragt alle Vorsiige von Heilers Erfafjung, Durdleudtung und Darftellung toms
plepet Brdilider Gebalte und Meitrdumigkeiten, es ift aber oud) belaftet mit der die Geftaltung
bogmatificrenden Ratholizitit des Verfaffers. Es ift oer 1. Band einer volligen LTeubearbeitung
feines 1922 crfbienenen YDerkes iiber den , Ratbolisismus, feine Jdee und feine Erfdeinung”. Die
Tebendige Beriibrung mit der orthodoren Rirdhe des Oftens und mit der anglifanifden Rivche, die
Stumenifdhe und bodkirdliche Arbeit, fowie feine ,an inneren und dufieren Schwierigleiten
fibetreiche YDirtjamEeit im deutfchen Proteftantismus” baben den Verf. gendtigt, den alten Bau
gans absutragen. Beibebalten bat Verf. die Joee der sevangelifdben Ratbolizitit”. Sie ift und
bleibt das eigentlidh geftaltende und Fonftrubtive Pringip feiner Barftellung. ¥s erfébrt daber
audh einleitend und grundlegend cine intereffante Durdfiibrung in der gefdbichtlichen Unters
fuchung fiber den fTamen Eatbolifch, deffen alttivdblichen, reformatortifchen und neuproteftantifchen
Spradgebraudy. Hier findet audh das frérkfte Eingeben auf Lutber ftatty der fonft nur gelegentlich
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berangesogen wird. Lutber und die lutberifdhen Vater baben befanntlidh an der ,Ratholizitit”
oer Rivdhe Eeinen Anftoff genommen. Lutbers Kampf gegen Rom ging vielmebr gerade darum,
oie Ratbolizitdt Rom fireitig su madhen und fiir die Evangelifhen in Unfpruch su nebmen. Fs ift
gewif richtig, daf der heutige Sprachgebraudy von Eatbolifdy gleich romifdh-Ratholifdh auf einen Be:
deutungswandel in der Auftldrungsseit suriidgebt. Sreilich fo véllig antitbetifd su frilberem
Spradgebraud), wie es Heiler darftellt, ift diejer andel nicdht. Denn Luther bat bei der Fina
deutfchung ecclesia catholica immer mit ,driftliche Rirche” itberfest. So etwa in ,Drei Sym:
bola oder Bebenntnis des BGlaubens Chrifti” 1538, Er gibt dazu die Randbemerbung: ,Catholica
tann man nidht wobl beffer deutfehen denn driftlich, wie bisber gefcheben. Das ift: o Chriften
find in aller XDelt, dawioder tobet der Papft und will feinen Hof allein die driftlihe Rirdbe ge-
beifien Daben, Teugt aber wie der Teufel, fein Abgott” (A, L 285)- So aud) in ,Von Ronsiliis
und Rivchen” 15539: ,Die Chriften jind ein jonder berufen VoIt und beiffen nidt fhlecht wEElefia,
Rirdpen oder LolE, fondern sancta Catholica Christiana, das ift ein beilig drijtlid Volk, das da
glaubt an Chriftum, darum es ein driftlich Volk beifit, und bat den Heiligen Geift +.., davon
fie beifen ein beilig Volk. Und ift nu beilige driftliche Rivdbe jo viel als Ein Volk, das Chriften
und beilig ift, oder wie man aud) su reden pflegt, die beilige Chriftenbeit, item die gansze Thriften-
beity im alten Teftament Deifit es Gottes Volt” (YO L 624f.). #s ift deutlich, wie Lutber bes
miibt ift, fowobl das Wort , Kivdhe” wie ,Eatholifch wegen ibrer Vorbelaftung durdy die rémifche
Rivde im Deutfhen 3u erfeggen. #in Sebler unteclduft Heiler in feinem Bemiiben, Luther sum
Seugen unbefangenen Spradgebraudys von ,Eatbolifh’ su machen, wenn er bebauptet, daf
jelbft in der Rampffdrift der Schmalbaldifchen Actibel im Artibel von der KRirde mit grofier
Selbftverfidnolichleit die Rirche als ,Patbolifh” beseichnet werde. YTun beifit es aber gerade
in. oen Scmall. Art.: ,Alfo beten die Rinder: I gliube eine beilige driftliche Kivdhe” (DOA.
L 250). #eiler bélt fidh offenbar an den lateinifdhen Tert des Ronkordienbudyes, der aber fogar
aud) die deutfhe Deutung beriidfichtigt: Credo sanctam ecclesiam catholicam sive
christianam.* (#iller, Symbolifde Biider 9. A. 1900, S. 524). Audh Melancdhtbon sitiert
Heiler irvefiibrend, wenn er von ibm bebaupten will, daf er das Yort ,Eatbolifh” ftets im
Miunde gefilbrt babe. ¥s handelt fidh immer nur um die lateinifchen Jitate, wibrend die deutfdhe
Saffung immer ftatt deffen ,chriftlich” {chreibt, fo in der Conf. Aug. (Die Vebenntnisfdhriften der
ev.sluth. Rirche, Gottingen 1050, S.85f.), ebenfo in der Apologie Art. XIV (s.4.O. S.297)
und in Urt. VII (0. a. ©. S. 236). Yenn im Sujemmenbang der letsteren audy) das Yort ,Eatholic”
gebraudt wird, dann dody nidt obne die erflirende Verdeutfhung: ,Der Urtitel von der Ea=
tholit oder gemein Rirden”. Man muf alfo bei den Reformatoren mit dem Ultluthertum
oen lat. Spradhgebrauch von ,catholica™ fdeiden vom deutfhen Spradgebraudy ,briftlich!
JIm dibrigen fegt ficdh Heiler mit der genuin=lutherifhen Geltung weit weniger auseinander kls
mit der neuproteftantifhen, wie er denn A v. Sarnad viel biufiger als Luther sitiert. Wenn
oeiler fiir die Beurteilung oder Sftlichen CThriftenbeit den Grundfag aufftellt (S.538), daff fie
nidht nady ibren Entartungser{deinungen, fondern nur nach ibren beften und edelften ﬁuﬁe;ungm
beurteilt werden diirfe, dann miifite er, der dody um die Distrepans des liberalen Proteftantismus
gegeniiber dem Sutbertun weif, nidt gerade jenen bevorsugen. Das bingt aber damit sufemmen,
daff Heiler in den Methoden vergleicdhender Aeligionsgefchichte wie der Bibelbritit durdhaus cin
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Sdyiiler des liberalen Proteftantismus ift. BVei ibm wird die vergleidhende Religionsgefdichte
sur ausgleichenden Rirdengefchichte vermittels einer Ratbolizitdt, die den echt Fatbolifchen Beift
in der Vereinigung der Gegenfite 3u einer béberen Einbeit betdtigt und darum Eein f{dhroffes
aut-aut, fondern nur ein licbevolles et-et Eennt (S. 109). So Eann ibm die fpatjiidifche Gemeinde,
o, b. die Synagoge mit Gefety, Tradition, Tempelbult, Pricftecfhbaft, Rajuiftit, monaftifcher Askefe
sut Vorwegnabme der Einftigen Eatbolifden Rirdye, su deren (offenbar redbtmagigem #3odell)
dienen; fo find ibm die Miyftevienceligionen, ja der RKult aller VSlker und Jeiten Feimbaft drifts
lide Rirdhe. Rein ausfdlicfender Gegenfas mebr 3wifchen jiidifdher Synagoge und riftlicher
Rirdve, swifden beidnifhem Rult und driftlidem Gottesdienft — Ratbolizitit in Seilers Sinn ift
oer Uusfehluff des Entwederzoder, die Vercinigung des et-et. Ein verbingnisvoller Anfay fiie
die Rirde, der natiiclich jedes Derftandnis Lutbers und jeines erbitterten Kampfes gegen die
Synagoge des Satans ausfchliefit, der aber aud) die Ausfbliefilichieit der biblifdhen Offenbarung
gegeniiber allen Religionen, das Undersfein der Heilsge(chichte Gottes gegeniiber aller Religionss
gefchichte legtlih verneint. Das Fommt deutlidh in der Bewertung des LTeuen Teftamentes sum
Ausdrud. &. eignet fich das Urteil von Harnad an von der darin entbaltenen ,eminent fynkrez
tiftifhen und deshalb von Anfang an Fatbolifchen Religion”. Orientierung an Paulus allein ift
baretifch. ,X00 Chriftus geglaubt und verberrlicht wird, da ift nicht ein ftarres Finevlei, fondern
oa ift eine Viclgeftaltigieit von Glaubens:, Lebens: und Ausdrudsformen.” an fpiict die Spite
gegen das paulinifch-lutberifcbe ,Allein durdh Glauben”.

Das Bud) bringt bei diefer Grundbaltung cine Siille reiden Materials, insbefondere fiir die
Ofttircdren. LTidht nur die orthbodore Gro@kivde in ibren verfdiedenen autobepbalen Erfdeinungen,
auch die getrennten LTationaltivchen werden nady Gefdidte, Verfafjung, Glaubenslebre, Satra=
mentenlebre und =fpendung, Liturgie ausfiibelidy dargeftellt. Befonders danbenswert ift die WVew
bandlung der Satramentsiebre und Liturgie der Groflivdye, die faft ein Viertel des ganzes MWerkes
umfagit.

Buftimmen médte id dem Verf., wenn er fidh gegen die Bebauptung wendet, daf die ortho=
dore Rivche des Oftens dem Proteftantismus enger verwandt fei als der edmifchen Rivche. Seiler
fiebt die nabere Derbindung mit diefer und bdie véllige Unterfdheidung vom ,landldufigen”
Proteftantismus im RKultmyfterium, vor allem der Budariftiec. enn neuerdings Verjudbe ge=
madt werden, diefe Unterfdheidung su befeitigen und das Verftandnis der Ofttirdhe in Theologie
und Rivdhe des Proteftantismus cinsufiibren, fo Eann man von der lutberifdhen Reformation ber
dagegen nur bodft mifteauifd fein. Yir flrdbten, daff die AusfdlichlichEeit des durdy Luther
erneuerten Verftandnifies der Offenbarung Gottes in Dort und Saframent dadurd) befeitigt
wird und an feine Stelle cin fabramentales Handeln tritt, das feine Yursel in der Myfterien=
religion Dbat. Enolle.

Weber, Otto: Gottesdienft und evangelifde Verbiindigung.
Eine Auseinanderfeung mit den liturgifchen Reformbeftrebungen der Gegens:
wart. 129 S. Teukirdhen 1955, RUT. 2.40.

Dicfe Elare, weil grundfiglid ausgerichtete Schrift ftellt eine vom reformierten Welenntnis
beftimmte Parallele su Otto Die’ 1952 erfhienener Verdffentlichung fiber ,Die liturgifde BDes
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