Tung. Der Plalter als Buch erfdhien 1824. Davor liegen Bemiibungen um einselne Palmen: die
DBufpfalmen, Pf. 110, die Pf. 68, 119, 37 im Jabre 1521, dic acdht Djalmen des Betblichleins.
1528 bringt eine Revifion. Die einfdmeidendfte und fiie die Lutber=Bibel grundlegende Revifion
wird im Jabre 153} mit cinem gansen Stabe von Hiitarbeitern vollzogen. In 3wei onaten
wird das umfangteiche Yerk vollbradt, Llad) diefer Beftaltung wird der Plalter nody mebrs
mals, fo bei der Revijion von 1534 und der von 1539/41 durchgefeben. Lutber ging es um den
Urtert. Scbon 1524 bat er ,geradesu eine Victuofitit in der Beberrfhung des Hebrdifchen ers
teicht”. Reucbling ,Rudimenta”, die ibm dabei von AUnfang gebolfen baben, werden jetst durch
oen auf bebrdifchen Kenntniffen fufienden lateinifchen Pfalter des Selir Pratenfis ergdnst. 1528
Fommt als weiteres AHilfsmittel das ein Jabr suvor erfchienene Pfalterium des Cunvadus Peli-
canus: binzu, das audy eine Uberfegung des Urtertes ift. #Miorig Steier meint fobon frilbseitig
oie Benugung jidifcher Rommentare nadweifen su ESnnen. Pabl léft das erft fitr 1851 gel:
ten, wenn audy bier nicht fo weitgehend, wie Sreier das meint. ,Prinsipiell ift die Herans
sicbung lateinifcher Quellenwerte wabrfdeinlider als die folder unpunttierten bebrdifchen Terte,
wie fie Targum, Rafdi, KRimbi, JIbn Esra ufw. bieten.” Pabl meint diefe KRenntnis eber bei
anderen itglicdern der Revifionstommiffion vorausfegen su follen. — Pabl nimmt aud) Ein=
flu@ der dlteren deutfdren UberfeGungen auf Luthber an. ,Bewufit wird er die traditionelle Aus:
srudsweife nidt angenommen baben; dasu fditite er die alten, anonymen Uberfetier nidht bodhy
genug ein.” Steilich mufite der Theologe und deutfche Spradymeifter iiber den Yortlaut der
Uberfegung binausgeben, wie er fich dem Pbilologen aus dem bebrdifchen Urtert ergab. Siebt
es Zutber doch felbft als Ergebnis der Revifion von 1551 an: ,Der ewige deutfche Pfalter ift
an vielen Octen dem Hebrdifdhen ndber und dem Deutfdhen ferner, diefer ift dem Deutfchen néiber
und dem Hebrdifden ferner.” Sir diefen Tatbeftand ift die antivabbinifde Auslegung auffchluf-
veich, filr die diefes SHeft den IMadweis in den Urtifeln: ,Antijiidifcbe Plalter-Auslegung” und
eisfagungspfalmen” bringt. Siiv bdie indivette Abbingigkeit von der vorlutberifdhen Ubers
fegungs=Tradition wird man bdie genauen Unterjudungen des Deutfhen Bibel-Ardivs Ham:
burg beadbten miiffen. Pabl {dliefit feine Studien mit der Sefiftellung, daf Lutber bei aller
Treue gegen den Urtert, die troty der mannigfacben Sreibeiten im wefentlidyen gewabrt bleibt,
demn Plalter eine Sorm gegeben bat, die ibn sur Dicdhtung erbebt, ciner Didtung, die den Deut:
feben diber viclen anderen lieh und wert wurde. Daff diefe Dichtung sugleich dem neutefta=
mentlichen Verftinonis des Plalters und damit feiner chriftlichen Verwertung entfpricht, Eommt
in Pabls Arbeit nicdt sur Erbebung. Knolle

Herte, Adolf: Die LutberFommentare des Jobannes Cod-
Laceus. Rritifdye Studie sur Gefbidtsfchreibung im Jeitalter der Glaubensipal:
tung. (Reformationsgefchichtliche Studien und Terte Heft 33.) Wiinfter, Afden:
dorff. 1935. XX und 351 Seiten. RN, 17,45,

Jobannes Cochlacus, beim erften Auftreten Luthers ibm sugencigt, war feit der Schrift ,DVon
oder babylonifhen Gefangenfhaft der Kirdhe” und befonders feit der Bannandrobungsbulle sum
erbitterten, von leidenfdaftlichem af erfilllten literarifdhen Bebampfer Luthers geworden. In
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sabllofen §lugfehriften bat er verfucht, Luther su widerlegen, feine Yorte und Lebre umjudeuten,
fein Zeben 3u verdddtigen. Seine Ungriffe fafite er sufammen in den ,Commentaria de actis et
feriptis $17. Zutberi”, einer Gefemtdarfiellung der Taten und Schriften des Reformators, die nidt
nur die erfte Lutherbiograpbie auf Eatbolifchemn Boden odarftellt, fondern das Lutberbild des In:
und Auslandes auf mebr als 3wei Jabrbunderte mafigebend beftimmte. Hevte gebt in feiner Unter:
fudpung nach ciner Darftellung der Entfiebung des Merfes und einer genauen Bibliograpbie
feiner Ausgaben und Uberfeungen den Quellen der Commentaria nad. Lr seigt, daf Codhlaeus
neben den von ibm angegebenen oder angedeuteten Quellen (140 Schriften und Bricfe Lutbers!,
40 proteftantifdye und tauferifche Schriften, die beffer voneinander getrennt aufgefiibrt wdren,
57 Eatbolifdhe Schriften und Briefe, o Eaiferliche und papftliche Erlajfe, Religionsmandate in-
und auslindifder Siieften, fowie 99 feiner eigenen Scriften und Briefe) ftillfchweigend in
grofitem Umfange von ibm nidbt nambaft gemadbte Quellen benugt bat, fo daf diefe Darz
frellung nicht als cigenes Geiftesgut des Cochlaeus, fondern als Kompilation angefprocdhen wet=
oen muf. Auf Grund einer Gegenitberftellung der Quelle und des Tertes madyt Herte bdiefen
Tatbeftand im einzelnen deutlich. Als erfre Gruppe seigt er die Slugblitter und Slugfdriften auf,
deren fich Codhlacus vornehmlich fiie feinen Stoff bediente. Deven bald naivz, bald berechnend:
fubjebttive Einfrellung, bdie Herte sugibt, ergibt natiiclich eine febr gevinge Suverldffigleit.
Befferen Grund gab die Benuung von Reidystagsreseffen w. d., wenngleich auch bier eine will:
tiitliche Auswabl frattfand, die nody ftarber batte unterfirichen werden miiffen. Lieben bdiefem
Hauptquell des Tagesfdrifttums woeift Herte als literarifhes Strandgut bei Codblaeus allers
band polemifches Drudwert von Lutber:Gegnern nadh, fo des Peter Sylvius, der Lutbers
Ubftemmung vom Satan bebauptete. Die grofite Rolle fpiclen bier die Shmdbfdhriften des
Hicronymus Emier, des ,Bods su Leipsig”. Herte weift weiter auf febriftliche oder miindliche
Uuferungen der Sreunde des Cochlacus bin, dagegen bat er nur an vier Stellen Benugung urs
Eundlicdher Abten nadyweifen ESnnen. Das ift um fo auffallender, als Codlacus in feiner Vers
trauensfiellung am #Hofe des Hersogs Georg su Dresden ein reicher Dofumentenfhaty sur Vers
fligung geftanden bat.

Herte verfeblt nidt, diefe Utethode der ftillfhmocigenden Entlebnung su Eritificren. In einem
Ubfdhnitt dfiber den Aufbau der Commentaria und die Urbeitsmethbode des Codblaeus ftellt er berz
aus, daff ,von einer einbeitlichen Gefamtwiidigung Lutbers, feiner Taten und Sdhriften”, wie
es der Titel in Ausfidht frellte, Feine Aede fein Fann. Die literarifche Perfpettive verfilbrte &.,
wabllos Maffenbelege aus dem ibm sugénglichen Schrifttum fiie feine Tendens der Abfchrecung
vom Luthertum darsubieten. Drei Siinftel des ganzen YDerfes beftebt aus genannnten oder un:
genannten Jitaten, die als folche die Darftellung daotifch Gibervoudyern, Dabei madht fich bejonders
ftSrend geltend, dafi Codlacus in eitler Selbftjpreizung feine cigenen Sdhriften wiederholt und
feinen perfonlichen Anteil an den Gefchebniffen fo ftatk berousfrellt, daff nicht mebr Lutber, fon:
dernt Cochlacus sur Hauptfigur des Buches wird. Trof diefer ,ARiffe und Spannungen, die das
Sundament und die Saffade der Commentaria fo ungliklich belaften”, meint Herte doch eine ges
wiffe ¥inbeit feftftellen su Eonnen in der Miethode, nad der Cochlaeus sum Kern und Stern einer
jeden (2) Fabresiberficht die YXerfe Lutbers madbte. Er lebnt die Schrift Luthers durchgingig
in Baufh und BVogen ab, bekampft fie mit billigen und bifjigen Gemeinplitien und fallt obne
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viel Sederlefen itber fie den Schuldfpruch. ,Den wabren Charafter der ibm vorliegenden Bitcher
aber beraussuftellen, fie in ibrem Denfen und §iiblen, in ibren Problemen und Jufammenbingen
su veranfdpaulichen, fiiblte er fidy Baum je bemiifiigt.” Trofy diefer Seftfrellung glaubt Serte den
Codlacus gegen den Vorwurf parteiifcher Auswabl qus Lutbers Sdriften fdiigen su Eénnen.
£r muf} 3war eine Auferung von Codlaeus sugeben, wonad er das ausgesogen babe, was den
Haf oes Lefers gegen oen Retjer erweden Fonnfe. Ja, er weift nady, daf Cocblacus bdas ,be-
fremoliche Verfabren” verfolgt habe, feine Tertbelege faft ausfdlicflich aus dem Einz und Ausgang
31 erbeben und daff et davon nur abwid), wenn ¢r fidh von fonftigen Stellen ,eine befondere Stofi=
Eraft in feinem Plédoyer gegen Lutber” verfpracdh. £s ift nidt ju verfteben, daff Herte trodem
bebauptet, , Codblacus bradbte feine Fitatenlefe in ibrem {iberwiegenden Teile nicht «. . in jener
blinden Pacteilichleit sufammen, die nur das einfeitigfte Belegmaterial beranog, um oie luthers
feindlidhe Bundgebung feiner Kommentare sielberwoufit su verftdrfen”. Denn daff Codblacus ,aus
Bequemlichbeit”, ile und Abneigung die Lutberfdriften nicht auf die fiir feine Tendens crgiebig:
ften Stellen durdyarbeitete, andert dody nidhts an der gebdffigen Tendens felbjt, die ibn anerbann:
termafen leitete. SHevte bringt felbft den LTadyweis, wie aufreisend tendensidés Codlacus Lutbers
Hationalgefiibl verdddhtigt. Daf man Cochlacus den Vorwurf der bewufiten Salfchung der Lutbers
Sitate nidt maden Fann, ift Eein Grund, ibm ,wabrbeitslicbende Haltung” und , Ebelichbeit
feiner Wrbeitsmethode” susubilligen. Beides Fann nidt ancrbannt werden, wenn sHecte felbjt , pars
teiliche und polemifche JInterpretation der Ouellen” sugibt.

Diefe Swiefpdltigheit der BVeurteilung Fommt befonders in dem abfdblieffenden Rapitel iiber den
o ert der Rommentare” sum Ausdrud. Hecte nennt felbft das Lutberbild des Codilacus ein
punethortes Jerr: und Hafgemilde’, mit den ,nicdrigiten Verddchtigungen und Verunglimp:
fungen” ausgemalt, aus blindwiitiger Leiden{daft entftanden, obne oden leifeften Verfudy, den
Gegner unparteiifd su beurteilen, ja, dHerte fpricht von dem Sludbe, der unter dem winfluff des
Cocblacus itber der Eatbolifhen Befdhichts{chreibung der Gegenveformation gelegen babe. Gleidys
wobl nimmt er Cochlacus gegen Vorwiicfe in Schug und meint, feinen Kommentaria aufier der
Sarbigleit det Augenblids-Darftellung und Lebensndibe ,erbeblichen Quellenwert in den 3able
reicdhen Einselnachrichten” suerbennen su Eonnen. Kein Sweifel, daf dies YDerk audy gefchichtlich
widtige Finzeliige entbdlt, aber Jerte bat felbft den Tadweis erbracht, dafi Cochlacus’ Arbeits:
metbode im Fitiecren von genannten und ver{hwiegenen Quellen fo mangelbaft und tendenzids
ift, dafi obne Lladyweis der Hertunft feiner Yitteilungen feine Schrift felbft als suverldffige
Quelle nidt in Srage tommt.

Mit diefer Einfdyrantung foll nidt aufgeboben werden, daff die Unterfudbung SHertes befons
oers im Aufseigen der Quellen bder Sutherbommentare grimdlicdhe und wertvolle Erfenntniffe
vermittelt. Sie gibt aud) in Jufammenfaffung das Lutberbild des TDerbes iiberfichtlich wieder.
Man follte fiie die Erkenntnis des MWerkes und MWirkens Lutbers mebr als bisber auf evange:
lifdher Seite aud) feine erbitterten Bekdmpfer abbéren. Yie grof und durdfchlagsbraftig feine
Botfdaft war, wird gerade an der blindwitigen und unsulinglichen Polemik feiner Seinde deuts
lidh. Knolle.
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