baus, dafi audy Lutbers Gefdbichtstheologie wie feine Recbtfertigungslebre das grofic Thema von
der @ottheit Gottes verfiinden.

Diefe Thefe fithrt Althaus durch in dem Aufweis der Bdniglichen Sreibeit Gottes, mit der er
nacdh Suther den Siinder begnadigt, wie er mit diejer Sreibeit audy eingreift in die politifdhe Ge:
fchichte und obne Beachtung unferer menfdlichen Anjpriiche feinen YDillen madhtvoll durdfett,
wo und wann ¢s ibm gefallig ift.

Suther fpridht mit grofien Morten von der Miirde und der Gréfe der politifdryen XDelt, aber
e Fennt audy die Grense des politifdyen Umtes: das politifche Leben ift nur das Yerkseug ®ottes
sur Erbaltung des gefdidtlichen Zebens, daff bier dann das eigentliche Merk ®ottes gefcheben
tann, die Verkindigung des Evangeliums und die Bereitung feines Reidyes.

So seigt Altbaus, wie Luther eintritt fiir oie Eigenftandigleit und die Sreibeit der beiden
Reide voneinander. Und dody gebdren das politifche Amt und das Amt des Wortes sufammen,
weil fie beide untertan find dem orte Gottes. Diefer Dienft am Yorte Gottes mag es dann
wobl verlangen, dafi ein Siirft an das Gebot Gottes erinnert, wie ¢5 atch umgekebet einen Dienft
bes geiftlidhen Amtes an den Regierenden gibt. Vom YDorte her gibt es alfo nady Luther eine
Gemeinfambeit der beiden Hmter. it in {Hlavifdher Tacabmung Lutbers, jondern in der gegens
wirtigen Beugung unter dies YDort folf nun aud) unfere Jeit die Antwort auf ibre Srage finden,
wie fie Sutber geben Fonnte file feine Jeit. MiilbezHamburg

Theodor Anolle: Sutbers Glaube Eine Yiderlegung Scrif:
tenteibe der Sutber-Gefellfchaft, Heft 10. 4. Bdblaus Tadf. Weimar 1938. 70 S,
RIB. 1.30.

Atno Deutelmofer hat es in feinem Budy iiber Luther mit dem Untertitel 2Staat und Glaube”
bebauptet, daf Luther der Verkiinder des Glaubens des Weidyes fei. Zutber ift der Vabnbredyer,
et den @lauben des Reiches der Innerlichbeit und der ¥Macht sum fiegreidhen Durdbrud bringt”.
Suthers Sendung gilt dem Reich. Mag Lutber fich felbft file den Reformator der Rivche Jefu
Chrifti gebalten baben, mag et fich fiets fiic einen gldubigen Chriften gebalten baben, fo Dat e
nadh . doch nicht mebt das reine Woangelium vectiindet, weil er das Chriftentum 3u Ende ge=
dadyt und fiberwunden bat, um dev Propbet des widerdyriftlichen Glaubens des Aeiches 3u fein.
Der Glaube des Reidhes ift an die Stelle des Chriftenglaubens felbft getreten.

Der MWiderlequng diefer grotesten Lutberdeutung bat fich der derausgeber der Vierteljabrs:
befte und des Jabrbudyes der Lutbergefellfdhaft mit {iberlegenbeit untersogen.

K. prangert s gebiibrend an, wie D. gans unbebiimmert und obne den Derfudh einer tieferen
Begriindung das Parador binnimme und weitergibt, daf Lutber fich bis sulegt als Reformator
der Rirdbe gewuft habe und feine Sendung dodh tatjacblich dem Glauben des Reiches galt. Erft
bann wird oiefe Umbdentung der YDivklicheit verftindlich, wenn man die Ouelle fiir dicfe
Sutherdeutung bevansieht, die nun dies Parador nidht fo obne jegliche Begriindung freben lifit.
Die Konseption diefes Lutherbiloes frammt nidbt von Deutelmofer, fondern ift Gbernommen von
Hielfder, und jwar, wie K. seigt, obne diefe diber die Mafen enge Abbingigkeit nach wiffens
fbaftlichern Braud geniigend Eenntlicdh su machen. Hiclfers Ergebniffe werden in ibrer fertigen
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Geftalt von D. dibernommen. Dabei ift ¢s von gans grofiem Intereffe, wie K. die Vorausfegungen
Hielfhers aufeift und dann feftftellt, wie D. diefe Vorausfegungen aus beftimmten Griinden
nidyt iibernimmt, wie dann aber obne bdiefe Fonftitutiven Vorausfegungen das Lutberbild 3u
einer in fidh vollig unvereinbaren und widerfpruchsvollen Grofe wird. Diefer Aufweis wird
von K. je und dann bei der Bebandlung der einselnen Sragen wieder treffend durdgefitbrt und
fo das Lutherbild von B. als vollig unverftindliche Konftrubtion dargetan.

Yas bei Hielfdper eine griindliche ideenpolitifche BVegriindung bat, was bier von dem Schema
der Hegelfchen Dialebtit su verfieben ift, das wird bei D. obne diefe tiefere Entfaltung und We=
griimdung su ciner blaffen gedantlichen Ronftrubtion, wenn er davon redet, wic Luther das
Chriftentum aus feinen eigenen DVorausfeungen ber Giberwunden babe. Diefe Vorausjegung des
Chriftentums ift nady D. der Widerfprudh swifhen Gottes Allmadt und der Siinde, und die
L6fung Lutbers foll nun darin befteben, daf der Gedanke der gottlichen Allmadit su Ende gedacht
wird und fo Siinde und Erldjung binfallen.

Aus der Gefcbichtsmyftit Hielfchers, der pantbeiftifhen Umbdeutung von Hegels Gefdhichts:
philofopbie iibernimmt D. das pantbeiftifche Gerippe der Einbeit pon Gott und YDelt. Lr deutet
Suthers Lebre pantbeiftifh und will nidhts wiffen von einer Tranfsendens Gottes. Die We:
griffe: Allmacht, Alleinvoirkfameeit, Alleinwirklichbeit und Alleinbeit werden gleichgefest und fo
die MWelt und Gott wefentlid sufammengefeben. Und nun bebauptet ., daff Lutber nur diefen
immanenten @ott tenne und das Chriftentum, deffen Gott nidht in den Dingen der LDelt fei,
iiberwunden babe. K. gibt bei den bier angefiibeten Jitaten fchon allein durdy die Sortfiibrung
des Luthertertes den Gottesbegriff, der mit feinen Untinomien der Ratio wobl nidht sugdnglidh
fein mag, der aber in lebendiger Vereinigung fowobl Tranfsendens wie Immanens in {ih um:
fafit, seigt dann audy in diefem Jufammenbang unter ausfiibrlicdher Yiirdigung der einfdlagigen
Siteratur, wie oberflidlid) D. Sutber gefdicdhtlich in die Hiyftik einordnet und von ibr abbingig
fein 1a@t, wabrend diefe WVebauptung dem gefdbichtlichen Tatbeftande widerfpridht.

Lladh B. bat Zutbers Sdrift ,,De servo arbitrio® gany sentrale Bedeutung. Denn bier
Fomme die Entwidlung Lutbers su einem deutlichen ABfbIuE, wenn bier iiber den Gott der Licbe
der @ott der Ullmacht, der Alleinwickfambeit und damit {bliclidh audy der UlleinwirtlichEeit
in allen Dingen geftellt werde, wenn es bier ausgefproden werde, daf diefem allmidtigen Goit
audh die Schuld iiberlafien witd.

An diefer Stelle fegt nun die eigentliche YOiderlegung von D. ein. Mt grofier Eindringlichleit
ftellt K. die Srage nach dem articulus stantis et cadentis ecclesiae. Yo bleibt diefer Sunz
damentalartitel angefichts diefer Sebre des mit der Yelt wefenseins feienden Gottes? Gerade die
Redtfertigungslebre serfchligt diefe Ineinanderfeiung von gnidigem Gotteswillen und findigem
Wienfdhenwillen. ¥s gelten aud beute nodh die Anklagen, die Lutber einft gegen Erasmus vors
trug, -oaff dic menfbliche Siinde nicht ernft genommen fei, daff dann auch Chriftus verfeugnet
werde. Llimmermebr wicd alfo Simde und Schuld aufgeboben in der AlleinwirtfamEeit oder der
Alleinwirtlichkeit Gottes. Der Artikel von der Redtfertigung in Chriftus bleibt in der Theologie
Lutbers unverdndert in Geltung, obne durd) rationallogifhe Solgerungen crweidht 3u werden. dHier
trifft K. in feiner YDiderlequng den innerften und widtigften Punft von Lutbers AUnliegen,
das nidt auf die Deutung der menfdlichen atur ausgebt, fondern auf die Lehre von der Gnade
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@ottes. Uit Redt Fann der Vorwurf Luthbers an Erasmus beute aud) ‘an D. weitergegeben
werden, wenn D. die Alleinbeit von Gott und YOelt bebauptet, in der Siinde und Gnade, Er=
16fung und Redrtfertigung, Chriftus und der Glaube an Jbn Hiberflifjig geworden find.

In glangenden Ausfiibrungen wendet fich K. dann gegen die Umbdeutung der Pradeftinations:
lebre, der Hilastenlebre und der Lebre vom verborgenen Gott, durd) die D. den widerdhrifilichen
Charakbter der Schrift ,Vom unfreien YVillen” beweifen will. Auch bier muff getroft das Gegen=
teil von dem bebauptet werden, was D. berausfiellt, wenn et bebauptet, daff Lutber die menfd-
liche Schuld ausfcbliefit, weil Gott die guten wie die bdjen Taten der Menfben felbft wirkt, wenn
er weiter fagt, daff das Bild von der Haske die Jdentitit Gottes mit den Dingen bebaupte,
und wenn D. {dlieflich bei Lutber den barmbersigen (Bott sugunfien des mrborgtnen ausgefd;altet
fein Iagt.

So bleibt es dabei, dafi Lutbers Sendung nidt begrtffen werden Eann in der Lehre vom
Alleinsfein und Alhwefen Gottes, fondern er bandelt im Tamen Jefu Thrifti, als Diener der Rirde,
su der ibn Gott gefandt bat. Gottes BVefebl und Chrifti Sorderung {ind Grund fiiv fein Handeln.
Yor der Sorderung Gottes will er in die Brefdbe fpringen swifchen Gott und feinem Volbk. So
bleibt Lutber der Reformator der Rirche Jefu Chrifti und verkiindet den Glauben des Reiches
Chrifti. MiilbezHamburg

J Miller Bardorff): Gefdbicdhte und Breus bei Lutber. Sdrif-
tenreibe der ﬁutbem(ﬁeitl[fdyaff Heft 11. 5. Béblaus LTadf. Weimar 3958. 28 S,
R .30,

Die gegenwirtige Gefchichtepbilofopbic ift beftimmt durch die Gedanken der Immanens, der
Raufalitit, der Evolution und vor allem der Individualitit. Diefe moderne jdtulare Gefcbichts=
pbilofopbie pflegt fich gern auf Zutbers Lebre von der Trennung der beiden AReidhe su berufen,
daf fie audh) von daber ibre rein innerweltlihe Deutung redbtfertige.

Mitller unternimmt es, aufsuseigen, wie diefe Gefdbichtspbilojopbic Luther durdhaus nidt als
Rronseugen anfitbren darf. Denn nach Luther gibt es letste Anerbenntnis des Gefdbichtlichen nidht
mebr als Gefbichtspbilofopbie, fondern allein als Theologie der Gefchichte. Diefe Gefhichtsdeutung
futbers ift nidht seitgebundene Deutung cines mittelalterlidben $Menfden, jondern ergibt fich mit
Wotwendigkeit aus dem Jentrum von Lutbers Theologie, und diefe Theologie ift cine Theologie
der Rechtfertigung aus dem Glauben, eine theologia crucis.

Dicfe Thefe von Lutbers Deutung der Gefcbichte innerbalb feiner theol. crucis wird durd-
geflibrt gegen die modernen Verdrebungen, als ob Lutber alles gefhichtliche Gefcheben untergeben
liefle in einem Theopantismus, der gottlichen Alleinwirtfamteit, die alle menfdliche Perfonalitdt
vetnichtet und Feinen Raum mebr [Eft fir die Siinde, fondern boditens nod fiir tragifche Schuld.
Die Wlleinwicklicheit Gottes und die Perjonalitit des Mienfchen frellt YTiiller beide in den Bereich
der theologia crucis und seigt von daber die [Totwendigbeit beider Gedanken auf.

Dic unbedingte Alleinmadbtigleit Gottes, die dodh die Perjonalitdt des Mlenfehen nicht aufbheben
will, faft Luther unter dSem Bilde der Larve, von der Gefdhichte als dem Nummenfhan; Gottes.
Willer seigt, wie aud) diefe Vorftellung fid organifih und notwendig eingliedert in die theolog.
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