
ZUT Älarung Öer CLAENEN DO  z Zutbertum. Dafur u man au Öannn dgnkbar, wWenn

iINan diefes ODEer anders 18 als Öer VDerfafter. er bat eiIN1Igen Stellen jeines €$
Chejen, Öie ich babe drudcen layen, EinmwWande rboben gehe mit BHewußttjein diefer

Unzeige jeines es Ödgrauf eben)owenıg CLM, WIe ich meinerjeits Sragen, ÖE Lch ıdn z
{tellen Q  € bier vorbringe Denn TUr Ön Kreis Öer £ejer die)er Seit{chrift ıt Augenbliet der
nachdörucliche in WEIS guf rIis Buch vordrinaglıch DOL er Diskuffion Daul Daus

Ulthaus, aul Daulus un d Sutber uber den Yienihen Eın
erglei (Studien DEr Suther:Akademie, Derausgeg. v»on tange,
OGutersioh 19538 MBertelsmann. N4 107

JSnwierfern War Zutbers Cheologie wirkkch, Wa Yie jein wollte, Krneuerung ÖS biblijchen
Kvangellums ; Und in welcdhem Sinne, nıt welchem Xechte Fonnte Zutber Yich als Wieder
herfteller ÖEr re ÖS Daulus verfteben ? ede po evangelifcher Cheologie 16' Yıch guch
VDOoON DOTE diehe gewictigen Sragen geftellt. Die theologifche Bewegung der legzten 3WäN31g
re War nuchternen un erakten Drufung DOoON Zutbhers VDerbhbaltnıs 2Uu un 1inNns

befondere X Daulus nıcdh ebr gunftig Sbhr WQETE Ö1e Übereinftimmung DOoONnN Daulus un Zutber
1m ganzen jelbftverftändslich s fehlte lebendigem Austaufch wiyicden ÖEr zunftigen Abel
wilfen{chaft, Ö1e ÖS Ailds Dder paulinıyhen £ebhre DON der veformatori{chen Daulusdeutung
eiter wegruckte, un der Don den Xeformatoren in)pirierten (yftematijchen Cheologite, ÖL€ Yıch
um Öie gefchichtliche Srageftellung weıtbin nıcht belummerte.

Wir Ichulden Daul Althaus qgroßen Dant, ÖgQß €r ÖS 7al £ijen ÖEr Daulus-LutherzSrage
Öcm vorkegenden Buch 10 tapfer un er angefa bat Er bilft damıt Öder drohenden Be

Tahr bezsiehungslofen Dualismus wiflchen neuteftamentlicher un {yftematıjcher TCheologte
webhren, un lehrt uns Qufs NeEUE Zutber gegenüber allerleı neueren Deutungen un Sebl-
deuktungen jeiner re guf em Hintergrunde Yeben, guf Öen der Keformator jein \Dert
ganz bezogen wiljen wollte 3 Buch bebandelt ÖC$S Droblem 1 Oem Ausfchnitt ÖEr Unthro  2
pologie, VDOLr allem an DON Xom. un Er urteilt Inı Kecht, Oß eben diejer SStelle
Ö1e gegenwartigen theologifchen Ent{heidungen fallen, un 5  %  1echt DOoON der Unthropologte QuSs

gquch bedeutiame Sinı:en ZUT KNechtfertigungslehre binuber
In ENAgEL Sublung un AuseinanderjeBung Nnı der neueren bibliıychen VWDilfentchaft (vor allem
Rummel) zunachft, Ögß Xom. 79 51f nıcht, 1WD1Ie Auguftin und OLE Xeformatoren

wollten, Chrijten, Jondern DOM Yenichen unfer dem [413 z verftehben u{t der breiten
Sront Dder Heweisgrunde ur dieje YNuslegung ir Faum widerftehen. diejes VDeritandnıs
probebhaltig, 10 ift aber erwiefen, daß fur Daulus der YNrenich als Yolcher nı nu „Sleif i ıl
nı Öem BHofen zugekehrt, ondern 1n doppeltes Er bor guch als under nıch
guf, BGottes Geihöpf 3 jein (49), Yıch den WWideritreit zwiflchen Gehorjam un Au
lehnung ben diejer VWOiderftreit i{l zugleich 0ÖE$S YMienfchen Aolle un Ottes Zoffnung „£$
qıbt Wirklichkeit 1 Yienfchen, zU Öer gat der &eilige Seift nıct L{elm, Jondern Xa

ift Ö1e Wirklichkeit ÖC$ Yienfchen, jofern oöttes LDert i{t, jofern jeinem ıllen offen
{tebt“ (58) Diefe Doppelgefichtigkeit OS Yren  en bat utbers Deutung DOonNn Xom 73 Öle€ dem
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Daulus „yein eLNENES Verftandnis der tiefiten Mot Öe$S YMenfchen unterlegt“ (44); nıcht feit
gebalten. £utbhers AUnthropologie uit „einfacher un0 eindeutiger als die ÖeS Daulus, eINdeUTIAEL
aber guch, als Öie Wirklichkeit rlaubt“ 58)

DIiE zweite wefjentliche Dıifferenz eirı ÖOCS VDerftandniıs 0e$S Chriftenmenicdhen u Zutbhers
Lort DO  z homo simul iustus el peccator, X Jeiner re DOoON der taglıdhen Sunde un VDer  2  £
gebungsbedöurftigkeit „findet Yıch bei Daulus Feine Entfprechung“ 69) Auch Daulus weiß DON

einer Unde, niıcht aber DON einem Sündigenmujjen 0e$ Chriften, Der Unterfchied beitebht
dgrIN, Oal Zutber, ANDders als D.y guch ÖasS egehren, ie Rontkupifsen3, als Sunde €Wertfe

Öie Differenz aur 3Wei Urjachen zZuru einmal auf den enticheidenden Unter  1e Öer

£ebenslagen Ilp ı{t als Yiann befebhrt, £utber als Rınd getauft worden“ 75); ZUM) anderen, WIie
abnlıch Ichon X ol quf die tiefere Innenfchau, der uguftin, ÖS YMoncdhtum, die eicht
ubung un Öie yIe den Cbhrijten inzwilcden ErZOdgEeN en „Zuthers Sündenbegriff reicht
bis in e Tiefe Öer unwilliurlichen Regqungen“ (86)

Sur Öie eologi Beurteilung ÖS dargeftellten BHefundes ıt nach einzujeßen bei ÖEl

Unter{heidung DOoON Evangelium und eologte Se  lur ÖS eregetifchen Sachverhalts
bedeutet nıcht {cbon theologifche Ent{heidung. Yiaßitab diejer Enticheidung ift nicht ÖS einzelne
Zibelwort, ÖEr einzelne biblifche £ehrtypus, ondern „ Wirklichkleit unjeres Yienfchfeins, WIE
1E jıch 1im £ıchte der inn gejhehenen Offenbarung deS Öreleinigen Ottes erfchlie 48)
amıt we den pietiftiy hen Aiblisismus ab, der Zutber in jedem Salle durch „DiE Aibel“
forrigieren will. ent{cheidet Yich in Öer Beurteilung der vorchriftlıchen Eriten:  3 für Daulus
qegEN utfber Y 0.), in ÖEr BHewertung ÖS Chriftenmen{chen aber will utbers re DON

ÖEr „taglıchen Zünde“ als eine legitime Weiterbildung 0$ paulinıjchen Reryama gelten aljen
Zutbhber bat bier „DC neuteftamentliche Erfenntnis nıcht verkest, Jondern )1e vielmehr ZULt vollıgen
Klarbeit gebracht“,

Eine yebr wertvolle Erganzung ‘bietet DEr Kriurs „Der err i{t CH, Dder mich richtet“ Sur
Gefchichte Öer YNuslegung DON ı. Ror. 4, 4) Der XNekurs ÖS Daulus Quf Oftes Urteil eOÖFUTE

nıcht eine Infrageftellung jeines „guten Gewilfens“, ur vpielmebhr darın beqrundet, Ögß
Bott als Gott der CIN31G zuftandige err ÖS leßzten Gerichts iit. 3e10 Öer BGeichichte Öder

Kregele ebr erleuchtend, WIieE dzehe theozentrifche Sıinie 0ÖC$S Daulus jpater, guch {Ichon bei Zutber
)e überlagert i{t durch eine BHetrachtung; die die XRechtfertigung nıch mebr zentral als ErwWeis
DON ottes ottheit (vgl Ög3U A.s YAbhandlung ım Suthber:Yahrbuch 1931), jondern wefentlich
als ÖCn r 0S SUunders verfteht. Er {hließt Erfurs un Buch mit einem Kapitel „Dom theo
zentrijchen “Sinn ÖS sola gratia‘“

Die UnterJuchung il WIE iım Dormwort {chreibt, QuUS der „inneren AuseinanderjeBung
jeines Zuthbertums nıt ÖEr Cubinger Mitgift“ (V I X ent{cheidend mit A Schlatter, erwachten
2l nımmt ım Kingangskapitel Zutber einige Vormwurfe Schlatters Fraftig in DU Der

Sortgang ÖCS uches, namentlıch Öer Schlußabfchnitt, 5  ®  eigt dann, WiIie weitgehbend Yıch doch die

AUPIMOLIDE der Schlatterfchen Rriftit an der anthropozentrifchen un bamartiosentrifchen Be
Yaht der veformatorifchen TCheologte 3 eigen gemacht bat DEr 1Deg ZU Deritandniıs der XNecht:
fertigung qeb nıcht guf alle Salle uber die Ertfenntnis Öder Siunde“ Gnade „Ut niıcht NUTt

Krbarmen“ A balt diele Satze mit guch fur einen wefentlichen Beitrag ur Srage
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Öer eutigen VDerkundigung, unod bier greift jeine bıblifch-fyftematifche St1uÖie tief auch in die
praktifche Theologite binein. Zutber bat vpiel tiefer, als Schlatter wabhrbaben wollte, DON Öer
theozentrifchen Ur-Bedeutung Öer Kechtfertigungslehre gewußt ber in Zutbers Äırche il nıcht
obhne £Zutbers eigene Yirtbeteiligung, eine A radıtion der £ehre un QÖer Dredigt ubermaäachtig C:
worden, Öie ottes Harmberzigfkeit uber jein %Herrentum (tellte un Öie zugleich ÖS LDort DOonNn
Dder radıklalen un unbeilvoll mechanı)ierte un piyhologifierte. 16 A radıition z überwinden,
ı{ft nıcht Nur ein Gebot jeelforgerlicher Gegenwartspredigt, Jondern guch eine theologt Yot
wendigkeit.

Althaus’ Buch qıibt nıcht NULr der Zutherforidhung, Oondern daruber binaué allen Sweigen der
theologidhen Arbeit Diel denken guf. DIie jpesiellen Stagen der Unterjucdhung m meifterlich
in Ö1C umfalfenditen Oorızonte gegenwartiger Cheologie hineingeftellt. Die lutberifche C radıtion
empfangt hier eine Warnung, Öie eben deshalb )o eindrucklıch , weiıl ıe nıcht vDOon gqußen, Yons
Öern DOoON innen ber OMmM{f£:. Das yitematifche Rernproblem, die BHeurteilung der £ebhre Zutbers
(und Calvins) DO  s „Menfchen außer Chriftus“, dem Althaus jebr abnlıch WIeE Brunner
Der en ım WWider)pru Stellung nımmt, WIrsd mit diejem Buche noch nich ZUL Xube
gelommen jein. Der ent{cheidende Dienit, den uns bat, ı{t OC der, da Daulus un
Zutbher DON ÖEr inneren Yiıtte ibrer Dofitionen ber gufs nNeue 1ns BGefprach gebracht WOordecn 11nd
Das Geiprach ıt moöglıch denn un geboren nıcht, WIe Öie politifche Öder Öie pfychologiuche
Zutbherdeutung meint, 3wei disparaten Welten nd 0ÖA$ e)prach iit notwendid: denn Zutber
ift nıcht infach Öer Paulus rTediIvıvus. o {chiebt thaus Buch der Zutberfor{dhung bier DON
neuem eine Aufgabe 1ins ewiLlfen, Öie unjerer Yteinung nach DOE allen fonftigen Aufgaben
biftorifch-genetifcher Zutheranalyfe ÖCn unbedingten Orrang hat. Moerne-Zeip3zig

Daul Itbaus:£utber un d Öie polıti)ldhe ScOhriftenreihe Öer
Suther-Gefjellfchaft, eft Oblaus acht. Weimar 1938 XT —0,

Auf jeinem anlaglıch der Keichstagung der Zuthergefellfchaft gebaltenen Dortrag vag Alt:
haus nach dem VDerbaltniıs ÖS Reiches Oftes Oder ÖS Xeiches Cbhriftt ÖCn politifchen e1iDen
diejer WWelt. Kontfret wird Ö1e$S Chema, Öa$S NAaCD Althaus ÖE Yot uno zugleich die Aurgabe
jerer eit bedeutet, in der Stage nach dem Verbaltnıs DON aa un Rırche

Bie politifche Wirkkchkeit beitimmt unjere gejamte Eriftenz Aat DOL diefer gewultigen Wirk
ıchFeit ÖiE Derkundigung DON Öem Reich Cbhrifti noch bren DIiatz, OÖOQdEr darf DON Öem Xeich ottes
Oder Chrifti NULr gehbandelt Werden innerhalb Öieles abmens Öer politifchen Wirklichkeit ? Miüt
diefer Stage frefen WIr Zutber beran. Denn Zutber 1e ÖIe LDelt obne FlerıkEales VDorurteil
un weiß doch Öie politijhe Gefchichte der Olter wabhrba theologifch erfalfen.

Althaus macht deutlich, WIie Zutber ausfubhrlı ve WDoIE als der Schöpfung ottes,
politifchen Amt als der Ordnung ottes, Don Öen großen politifchen üubrern als ÖEr Babe

Oottes. ABei jolcher theologijdhen BHetrachtung ÖS polıtyhen Zeins ergıibt Yıch Oaın eine uber.  2
rafchende Gleichartigkeit ÖS altens Ottes in Öer politifchen und 111 Dder Zeils  #  2
ge{hichte, Das ıff Öie Cheje, Öie DAUS AQuUsS £Zutber gewinnt: Das Aandeln ottes in Öer
politifchen Gefchichte ift NULr verfteben DON Öer Rechtfertigungslehre QUS, ÖS nmieint 1ach Alt:  2


