sur Rldrung oer eigenen Begriffe vom Lutbertum. Dafiic ift man auch dann dankbar, wenn
man diefes oder jenes anders fiebt als der Verfaffer. Elert hat an einigen Stellen feines Buches
gegen Thefen, die id babe druden laffen, Einwdnde echoben. Jch gebe mit Bewuftfein in dicfer
Unzeige feines Budbes darauf cbenfowenig ein, wie ich meinerfeits Sragen, die idh an ibn 3u
ftellen batte, bier votbringe. Denn fite den Kreis der Lefer diefer Jeit{chrift ift im Augenblid der
nadbdriidlide Hinweis auf Elerts Budy vordringlid) vor aller Distuffion. Paul Altbaus.

Altbaus, Paul: Paulus und Sutber fiber den Menfden £in
Dergleidh (Studien der Lutber:Abademie, berausgeg. von & Stange, 14. Heft).
®iiterslob 1938, €. Bertelsmann. VI, 107 S.

Inwiefern war Luthers Theologie witklich, was fie fein wollte, Erneuerung des biblifchen
Evangeliums : Und in weldem Sinne, mit weldhem Redte Lonnte Lutber fich felbft als MDieders
Devfteller der Lebre des Paulus verftehent Jede neue ¥podye evangelifcher Theologie fieht fich aud
von neuem vor diefe gewidbtigen Sragen geftellt. Die theologifche Vewegung der leGten swansig
Jabre war ciner niihternen und erabten Prifung von Lutbers Verbiltnis sum L. T und ins:
Defondere su Paulus nidt febr giinftig. Ibr war die Nbereinfrimmung von Paulus und Lutber
im ganzen su felbftverftindlicdh. ¥s feblte an lebendigem Uustaufdh 3wifdhen der siinftigen Bibel:
wiffenfdaft, die das Bild der paulinifchen Lebre von der reformatorifchen Paulusdeutung immer
weiter wegriicdte, und der von oden Reformatoren infpirierten fyftematifdren Theologie, die fich
um die gefchichtliche Svageftellung weithin nidht bekiimmerte.

YDir fdulden Paul Althaus grofien Dank, daf er das beiffie Fifen der Dauluslutber Srage
in dem vorliegenden Buch fo tapfer und jicdber angefafit bat. Er bilft damit der drobenden Ge:
fabr eines besiebungslofen Dualismus swifdhen neuteftamentlicher und fyftematifdher Theologie
webren, und et kbet uns aufs neue Zuthber — gegeniiber allerlei neueren Deutungen und Seble
deutungen feiner Zebre — auf dem Aintergrunde feben, auf den der Reformator felbft fein YOerk
gans besogen wiffen wollte. — 2.5 Buch bebandelt das Problem an dem Ausfchnitt der AUnthro:
pologie, vor allem an JHand von Rom. 7 und 8. Er urteilt mit Recbt, daff eben an odiefer Stelle
die gegenwdrtigen theologifdben Entfdeidungen fallen, und er 3iecht von der Anthropologie aus
audy bedeutfame Linien sur Redyifertigungslebre bintiber.

Jn enger Siblung und Auseinanderfegung mit der neueren biblifden YDiffenfbaft (vor allem
@. Rimmel) seigt A sunddit, daf Roém. 7, 15ff. nidht, wie Auguftin und die Reformatoren
wollten, vom Chriften, fondern vom ienfchen unter dem Gefe; su verfreben ift: der breiten
Svont der Weweisgriinde fiir diefe Auslegung ift Eaum su widerfiehen. Jft diefes Verftdnonis
probebaltig, fo ift aber erwiefen, daf fiir Paulus der Ylenfch als folder nicht nu v ,Jleifd” ik,
nidht nu v dem Bdfen sugelebrt, fondern cin doppeltes Selbft. Er bért audy als Simder nidyt
auf, Gottes Gefdhopf su fein (49), er tragt in fich den Widerfireit swifcdhen Geborfam und Auf:
lebnung. Eben diefer YDiderftreit ift sugleich des Hienfden Hélle und Gottes Hoffnung. £
gibt eine MOicklidteit im Menfden, su der fagt der Hyeilige BGeift micht LTein, fondern Ja —
es ift die YWirklidykeit des Yienfden, fofern er Gottes Yotk ift, fofern er feinem WDillen offen:
ftebt” (58). Diefe Doppelgefichtigteit des Yienfben bat Lutbers Deutung von Roém. 7, die dem
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Daulus ,fein cigenes Derftandnis der tiefften ITot des Menfehen unteclegt” (44), nicht feftz
gebalten. Zutbers Unthropologie ift ,einfacher und eindeutiger als die oes Paulus, cindeutiger
aber audh, als die YDirklichteit erlaubt” (58).

Dic sweite wefentliche Differens betrifft das Verftdnonis des Chriftenmenfehen. 3u Luthers
Dort vom homo simul iustus et peccator, su feiner Lebre von der taglichen Siinde und Ver=
gebungsbediicftigheit ,findet fidy bei Paulus feine Entjprechung” (69). Audh Paulus weiff von
ciner Siinde, nidht aber von cinem Simdigenmilffen des Chriften. Der Unterfebied beftebt
barin, daff Lutber, anders als P., aud das Begebren, die Ronkupifsens, als Siinde bewertet.
2. fiibrt dic Differens auf 3wei Urfachen suriid: einmal auf den entfdheicenden Untetfchied der
Sebenslagen (,P. ift als Utann bebehrt, Luther als Rind getauft worden” 73), 3um anderen, wie
bnlicdh fbon K. Holl, auf die tiefere Innenfdhau, su der Auguftin, das Mdndtum, die Veichtz
fibung und die YNyfrif oen Chriften injwifchen ersogen baben. ,Sutbers Stindenbegriff veicht
bis in die Tiefe der unwilltiiclichen Regqungen” (86).

Siie die theologifthe Beurteilung des dargeftellten Befundes ift nach A. einsufesen bei det
Unterfdreidung von Evangelivm und Theologie (241.). Seftftellung des eregetifchen Sacdverbalts
bedeutet nidht {dbon theologifche Entfcheidung. Hiafftab diefer Wntfdheidung ift nidt das einzelne
Bibelwort, der eingelne biblifche Lebrtypus, fondern ,bdie YDirklichteit unjeres Yienfchfeins, wie
fie fich im Lichte der in Chriftus gefdpebenen Offenbarung des dreieinigen BGottes erfehliefit” (43).
Damit webrt A, den pietiftifchen Biblisismus ab, der Luther in jedem Salle durdy ,die Bibel”
Forvigieren will. 2. entfeheidet fich in der Beurteilung der vordyriftlichen Eriftens file Paulus
gegen Lutber (. 0.), — in der Bewertung des Chriftenmenfchen aber will er Luthers Lebre von
der ,tiglichen Siinde” als eine legitime Meiterbildung des paulinifdhen Rerygma gelten laffen.
Sutber hat bier ,dic neuteframentliche Erkenntnis nicht verlet, fondern fie vielmebr sur volligen
Rlarbheit gebradt”. {

Eine febr wertvolle Erginsung bietet der Erturs ,Der Here ift es, der midy ridhtet” (Sur
Gefbichte der Auslegung von 1. Kot 4, 4). Der Refurs des Paulus auf Gottes Urteil bedeutet
nidt eine Infrageftellung feines ,gquten Gewiffens”, ev ift vielmehr gan3 datin begriindet, daf
®ott als Gott der einzig suftdndige Herr des legten Geridhts ift. 2. seigt an der Gefchichte der
Eregefe febr erleuchtend, wie diefe theosentrifhe Linie des Paulus fpater, auch fchon bei Luther
felbft, fiberlagert ift durdh ¢ine Betrachtung, die die Recvtfertiqung nicht mebr sentral als Erweis
von Gottes Gottheit (vgl. dazu s AUbbandlung im Lutber=Jabrbuch 1931), fondern wefentlich
als den Troft des Siinders verftebt. ¥ {dhliefit Erturs und Bud) mit cinem Rapitel ,Vom theos
sentrifchen Sinn des sola gratia‘,

Die Unterfuchung ift, wie 2. jelbft im Vorwort febreibt, aus der ,inneren Auseinanderfetung
feines Sutbertums mit der Tiibinger Mitgift” (VI), o b. entfdheidend mit A Schlatter, crwvadhien.
A nimmt im Eingangskapitel Lutber gegen einige Vorwiirfe Schlatters Erdftig in Sduf. Der
Sortgang des Buches, namentlic) der Shlufiebfdhnitt, seigt dann, wie weitgebend A Jich dodh die
Aauptmotive der Schlatterfchen Rritit an der antbroposentrifchen und bamartiojentrifdhen Bes
fabt der veformatorifdhen Theologie su eigen gemadht bat. ,Der Weg sum Derftdndnis der Redhts
fertigung gebt nicht auf alle Sélle iiber die Frlenntnis der Sinde” (106). Gnade ,ift nicht nue
Erbarmen® (105). 2. balt diefe Sige mit Redt audy fiie einen wefentlichen Beitrag sur Srage
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der beutigen Derkindigung, und bier greift feine biblifdfyftematifhe Studie tief audh in die
praftifhe Theologie binein. Zutber bat viel tiefer, als Sdlatter wabrhaben wollte, von der
theosentrifchen Ur=Bedeutung der Recdbtfertigungslebre gevouft. Aber in Luthers Rivde ift, nidht
obne Zuthbers eigene Yiitbeteiligung, eine Tradition der Lebre und der Predigt Gibermddtig ge-
worden, die Gottes Varmbersigleit iiber fein Serventum ftellte und die sugleich das Yort von
oet tadilalen Siinde unbeilvoll medanifierte und piychologifierte. Diefe Tradition su Giberwinden,
ift nidht nur ein Gebot feelforgerlicher Gegenwartapredigt, fondern audy cine theologifdhe LTots
wendigkeit.

Altbaus’ Budy gibt nicht nur der Lutberforfbung, fondern daritber binaus allen Jweigen oder
theologifchen Arbeit viel su denfen auf. Die fpesiellen Sragen der Unterjudung find meifterlic)
in die umfaffendften Horizonte gegenwdartiger Theologie bineingeftellt. Die luthevifehe Tradition
empfingt bier eine YDarnung, die eben deshalb fo eindritdlich ift, weil fie nidht von auffen, fon:
dern von innen ber Fommt. Das fyfrematifche Kernproblem, die Beurteilung der Lebre Lutbers
(und Calvins) vom ,Uienfdhen aufer Chriftus”, su dem Altbaus febr abnlich wie E. Brunner
(Der Menfdy im YDider{prudh) Stellung nimmt, wird mit diefem Bude nody nidt sur ARube
getommen fein, — Der entfcheidende Dienft, den . uns getan bat, ift dod) der, daf Paulus und
futber von bder inneren Miitte ibrer Pofitionen ber aufs neue ins Gefprad) gebradht worden {ind.
Das Gefprady ift méglid: denn P. und L. gebdren nidt, wie die politifdre oder die pfydologifche
Zutberdeutung meint, 3wei disparaten MWelten an. Und das Gefprid ift notwendig: denn Luther
ift nidt einfady der Paulus redivivus. So foiebt Althaus’ Budh der Lutherforfhung bier von
neuent cine Aufgabe ins Gewiffen, die unferer Meinung nady vor allen jonfiigen Aufgaben
biftorifch=genctifcher Sutheranalyje den unbedingten Vorrang bat. Doerne=Leipsig

Paul Altbaus:Lutber und die politifde Y elt. Schriftenreibe der
Lutber-Gefellfchaft, Heft 9. H. Béblaus Tadf. Weimar 1938, 35 S. M. —.90.

Auf feinem anldglich oer Reidbstagung der Lutbergefellfchaft gebaltenen Vortrag fragt Alts
baus nad) dem DVerbiltnis des Reiches Gottes oder des Reidbes Chrifti su den politifchen Aeichen
diefer YDelt. Konkret wird dies Thema, das nady Althaus die Lot und sugleich die Aufgabe un=
ferer Jeit bedeutet, in der Srage nad) dem Verbdltnis von Staat und Rivdye.

Die politifche XDirtlichEeit beftimmt unfere gefamte Eriftens. Hat vor diefer gewaltigen Yirks
lichEeit die Verkiindigung von dem Reidy Chrifti nody ibren Platy, oder darf von dem Reidh Gottes
oder Ehrifti nur gebandelt werden innerbalb diefes Rabmens der politifdhen MivElichEeit? Uit
diefer Srage treten wir an Lutber beran. Denn Lutber fieht die YDelt obne Elerifales Vorurteil
und weiff doch die politifhe: Befhichte der Vélker wabrbaft theologifd) su erfaffen.

AUlthaus madit es deutlicdh, wie Lutber ausfiibrlich redet vom Volk als der Shdpfung Gottes,
vom politifdhen Amt als der Oronung Gottes, von den grofien politifchen Siibrern als der Gabe
®ottes. Bei folcher theologifden Betrachtung des politifchen Seins ergibt fidh dann eine dibers
rafdende Gleidartigleit des YDaltens Gottes in der politifhen Gefdbichte und in der Heilss
gefbidte. Das ift die Thefe, die Althaus aus Lutber gewinnt: Das Handeln Gottes in der
politifchen Gefebichte ift nur 3u verfieben von der Redtfertigungslebre aus, das meint nach Alts
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