Ydrme darftellte, aud) beute lebendig ift. Die Didter, oic an der Tagung teilgenommen batten,
febentten an einem Lefeabend von ibrent Sdaffen, das erwachien ift cus ibrer driftlichen Deutfdh-
beit. €s lafen Dr. Sondermann, Dr. Ringeling, Dr. Sreiberr v. Taube, Bebeim=Sdwarsbad,
Auguft Winnig. Den Ubfdlu§ bildete Dr. R. A. Schrdoder, der fiir die Gemeinde beftimmte
Hieder verlas. Unter feiner eindringlichen Didbtung wurde die Subdrerfchaft unwilliclih jur
betenden @emeinde. Wer einen folden Ubend erleben darf, weiff, daf, wenn vielleicht audh
vicle Tiiren der Herr im Jorn sugefdblagen bat, er dody beimlich mitten unter uns andere auftut.
Die Gefchichtsmaditigieit des Chriftusseugnifies eriibrigt allen apologetifdhen Beweis. £s ift ein
Gefchent an die driftliche Gemeinde, auf das fie wird adten miiffen. Die Tagung fand ibren b=
fbluf am Sonntag ¥raudi durch cinen @Gottesdienft in der YDittenberger Schlofitivche, in dem
Lic. DoffesXDolfenbiittel die Predigt bielt. Miller=Bardorff=Leipsig

Bucher{chan

Werner #lert, o. Profeffor a. d. Univerjitdt Erlangen, D. Dr.: M orpho:
logie des Sutbertums, I, Theologie und YOeltanfhavung des Luther:
tums bauptfacdhlid) im 16. und 17. Jabrbundert. Mimden 1951, €. H. Bedfde
Derlagsbudbandlung. XVI und 465 Seiten. — II, Die Soziallebren und So-
siclwirbungen des Sutbertums, 1932, XVI und 544 Seiten.

Die bevorftebende Erlanger Reichstagung der Lutbergefellfcbaft gibt erwinfdten Anlag, cin
Derfaumnis nachsubolen und in diefer Jeitfchrift auf das grofie YDerk des Erlanger Syftemasz
titers und Dogmenbiftoriters Merner Elert iiber das Luthertum naddriidlidh Dbinguweifen.
Die beiden Bande baben fich ibren Plag lingft erobert, als di¢ mafigebende Konfeffionstunde
oes Lutbertums, durc) die alle friiberen Arbeiten iberbolt find und dic auf lange binaus fiir die
Kenntnis und odas Selbftverftindnis oes Lutbertums entfdeidende Bedeutung bebalten wird.
Auch fiie unfeve Arbeit in der Lutbergefellfchaft -ift Elerts Budy) von gréfter Widhtigkeit. Denn
fo wenig es fich auf Lutber befchrinkt, bietet es doch auch eine eingebende ,Theologie Tuthers”.
Durdy ibre quellenmifige Strenge, die Kraft und Selbftindigleit der Linienfiibrung, die BDes
ftimmtbeit des Ucteils und bder Ubgrensung ift fie einer der widtigften Beitrdge sur rechten
Erbenntnis Lutbers, die wir in den legten 20 Jabren befommen baben. $lanches fritbere Bild
der Sebre futbers ift durdh Elevts Buch erledigt. Auch die Schranken und Sebler in Karl
Holls Sutherauffaffung werden durdh Elert frillfhweigend aufgededt und iiberwunden, vor
allem die Derzeichnung der Redbtfectigungslebre und dfe Vecbennung propter Christum. Elerts
Buch bedeutet audy fonft ein widtiges und ndtiges Korvebtiv fiir das Lutberverftindnis unferer
Beit. Die dialebtifhe Theologie bat in unferem Gefdhlechte die fehon friiber vorbandene LTeigung
geftdactt, die fTdbe Calvins 3u Lutber ftark su betonen und dementjpredhend Luther ,calviniftifd”
3u verfteben, den theologifchen Abftand 3wifchen den beiden Reformatoren mdglichft Hein su
feben. Da bedeutet die #Morpbologie cine Fréftige Gegenwirtung. Sie betont iiberall dSen bis
in die Tiefe reichenden Ubftand. ,Der Anfa des Luthbertums (ndmlich fein Verftdndnis des Evane
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gelivms) ift mit dem Grundgedanten der Theologie Calvins unvereinbar. £r frebt jogar damit
im unverjéhnlichen iderfpruch” (I, 557).

Audy in anderer Hinficht wird Elerts Budh dazu belfen, Einjeitigleiten der Wetradbtung
Suthers su Gberwinden, vor denen wir in der Sutbergefellfdhaft auf der Hut fein miijfen.
Selbfiverfrandlidy war es cin grofer Sortfdritt, daf die Sorfdbung Luthers Theologie erft eine
mal fiie fich nabm und in ibrer beseichnenden Abbebung von der Lehre der lutherifdhen Rivebe,
vollends von ibrer Orthodorie aufjufaffen fudte. Obne bdiefe Ridbtung der Sorfdung ftdnde
unfere beutige Theologie nicht da, wo Fie febt. Aber oie Unterfcbeioung Lutbers und des
Sutbertums wuds fid) vielfadh aus su einer betonten und ifolierten LLutberrenaiffance”, wobl
ger nur einee Riikbehr sum ,jungen Sutbery die im Grunde ein Stiid Romantit war und
das Firdbliche Denten vermiffen leg. Da ift es fiberaus wertvoll, daff Elert die Ein b eit 3wifden
Suther und dem Lutbertum, 3wifdben der Lebre Luthers und der Befenntniffe wicder ftark bes
tont — um o mebr, als Elert dabei den Frtrag an Unterfebeidung nicht preisgibt, fondern
felber aufnimmt und mebrt. An Uielandpthon und an der {piteren Theologie iibt er vom ,evan:
gelifden Unfag”, das beifit dodh: von Lutber ber, vielfach Kritik.

Schon das erfte Drittel der rund 1000 Seiten der beiden Binde, die Darftellung des ,evan:
gelifdben Anfatzes” und von ,Dogma und Kirde” bei Lutber und im Luthertum wiirde ¥ierts
Buch bervorragenden Plag fichern. AUber das cigentlidhe Schwergewidt des Ertrages, oen
bie Ulorpbologie bildet, liegt in den legten bundert Seiten des erften Bandes, die s mit der
SDcltanfhauung® des Lutbertums su tun Daben, und im 3weiten Bande, der die Ethik und
insbefondere die ,Sosialethit” bdes Lutbertums bebandelt. ¢t diefen Teilen feines Gefamts
werkes filbrt Elert bewoufit iiber die Grensen der friberen ,Ronfeffionstunde” binaus: ,die
neugeitlichen Rivchentiimer find in der gansen Breite ibrer Wirkungen, aud auf nidt=
tirdblichen @ebicten, su verfolgen” (V). dier zeigt et Tatfaden und Sufammenbinge, oie
grofienteils bisher nody nidht gefeben, gefdroeige denn dargeftellt find. ¥in fcbier uniiberjebz
barer Stoff wird bier dargeboten und in meifteclicher Darfiellung beberrfcbt. Dabei hingen diefe
Teile bes Gejamtwerkes feft mit dem im engeren Sinne theologifhen sufammen. Sdon in
ber Darftellung der ,Rechtfertigung bei Suther” fpricht der Derfaffer betont aus: AHier (négme
lidh damit, daf in Sutbers Sinne nur das ,tranfendentale Jch“ des Menfdhen Subjeft des
Glaubens fein Fann) {toft Lutber durch die gefamte mittelalterliche Unthropologie durd) und
fbaft mit feiner Rechtfertigungslebre die Vorausfegungen der fpdteren Eritifdhen Philofopbie”
(I, 60F.). Entjprechend beginnt nacbber das grofe Kapitel diber die Weltanfdauung mit der
Erérterung des Fufammenbanges von ,Redtfertigung und Weltanfhauung”: ,oer pers
fpettivifde Puntt fiie Suthers Weltanfchauung liegt im Jentrum bdes evangelifden Unfages”
(I, 358). Im {darfen Gegenfatse su Troeltfdy, der Luthers Rechtfertigungslebre nicht ernft
nabm und fiic eine blofie Spiclart der mittelalterlichen Lebre von der Juftifibation Dielt, evbldrt
und beweift Elert: ,In YDictlichkeit ift fie nidt nur bdas beberrfchende Jentrum des Luthers
tums, fondern audy der Aufgang der modernen Weltanfdauung”, namlicd derjenigen, yoie
ourh Rants Erbenntnistritit bindurdgegangen oder sum wenigften an feinen Srageftellungen
aefcbult ift — audh wenn fie su entgegengefeten Antworten Fommt” (357 f.). Abet nicht nur
bie Linie von Suther bin su Kant, fondern audy die su Goetbe (,er pflidt Sriidte von einean
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Baum, der auf dem Voden des lutherifben Gottesglaubens gewadfen ift” I, 593), su Leibs
niz, sum deutfchen JIdealismus werden gesogen, aber fo, daff sugleich die Entfernung von Luther
Elar bevaustritt. Diefe Abfdhnitte find geiftesgefchiditlich iiberaus frudhtbar. Das wird aud) der
sugeben und fiie feine Erkenntnis unferer Geifteslage niigen mifjen, der die Betradtung Elerts
in diefem Teile feines XDerkes nicht mebr ,theologifch” im firengen Sinne nennen will.

Pon umfaffender Weite vollends ift die Darftellung der Sosiallebren und Sozialwir:
tungen Odes Lutbertums. In Troeltfds ,Sosiallebren” war offentundig die Bebanolung
des Lutbertums die fdwidfte Seite des gangen YDerfes. Uber fie beberrfdbte vor allem bdie
Profanbiftorifer und weithin dic Sffentliche Meinung Gber das Lutbertum, Sdhon Holl
bat naddriidlich gegen Troeltfh proteftiert und den Beweis fiir die fozialethifdhe Sruchtbarkeit
oer Tutberifchen Reformation angetveten. Aber Elert bat den Hadweis fo umfaffend und einz
gebend gegeben wie niemand suvor. ¥be, DVoltstum und Délker, der Staat und die Politik,
fosiale Sdidbtung und irt{chaft werden bebandelt. Eine gewaltige Sille von Tatfachen ift
in oiefen Ubfchnitten vevarbeitet. Sibrie fhon im erften Wande die Darftellung, obgleish in
erfter Linie das 16. und 17. Jabrbundert betreffend, viclfach bis in die Gegenwart, fo vollends
in den fosialethifdhen Rapiteln. YDiv erbalten 3. B. cine Gefdhichte der ¥be vom alten Lutbers
tum bis in die @egenwart binein. Der Hiftorifer erweift fih sugleidh in jedem Kapitel als
Syftematier, der in beftimmten Urteilen su den fadblichen Sragen felber Stellung nimmt.

Die Rapitel Giber das Volistum und diber den Staat, 1032 erfyienen, haben dureh odie
politifche Wrneuerung unfeves Volfes eine grofie Abtualitdt befommen, nidt nur Eraft der
Gegenftande, die fie bebandeln, fondern Eraft der Yeife der Bebandlung. YWian mddte wiin:
fben, daf tiber die Theologen binaus audy die Politiker einen Abfdhnitt wie den diber das ,Deutfeh-
tum als fatularijiertes Suthertum® su @efidt bebimen und beddcdhten. YDie wenig die Ertennts
nis oiefes Abfepnittes eine rvein nationale Yivdigung des Luthbertums bedeutet, seigt fofort der
nadfte Abfdnitt ,Grundfiglides Gber Lutbertum und Deutfdptum” (II 125§f.). ,Das Luthers
tum Eann fidh nidht aus dem Deutfchtum betleiten, obne mit feinem wanﬁgeh’fd)cn AUnfaty fich
felbft aufsugeben.” Aber ,oic gefdichtliche Geftalt des Lutbertums” ift mit dem Deutfhtum
unldsbar verfdmolsen — nur daf fofort binsugefilgt werden mufi: ,genau fo aud) mit
andern  Volistiimern verfdmolzen’. ,Die Verfchmelsung mit odem Deutfbtum ift nur cin
Sonderfall der allgemeineren Abficht des Luthertums: die Sormen der Eirdblichen Geftaltwerdung
jedem Volbstum ansupafjen oder ibm 3u entnebmen” (IL, 131). Welde Bedeutung das Luther=
tum in diefer Hinficht fite die VSlken, fiiv ibre Selbfterfaffung, fiiv das Entfteben einer eigenen
Siteratur ufw. gebabt bat, witd dann ebenfo fiir Ungarn und Siecbenbiirgen, fiir die flawifchen
und baltifdhen Véleer, fir Sinnland und die nordifchen Vélker wie fiir das Deutfdhtum aufges
seigt. Bei alledem bleibt Elar: ,Dicfes Eingeben des reformatorifdhen Rirdbentums in volts:
gemége und volbstiimlidhe Sormen follte dem Evangelivm bdienen, nicht dem Vollstum.” Die
pofitive volkifhe Wirkung der lutherifhen Rivchentiimer ,war ein LTebenerfolyg der tirdliden
Entfeidungen” (11, 126).

YOir baben von dem Reidbtum des Buches nur einige Undeutungen geben Ednnen. Sie wollen
su cindringendem Studium loden. Man Eann in diefom Bude nidt blittern. s verlangt pom
Sefer den Finjay von Jeit und Judbt des iitdentens. Dann aber lobnt es reid). €s 3wingt
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sur Rldrung oer eigenen Begriffe vom Lutbertum. Dafiic ift man auch dann dankbar, wenn
man diefes oder jenes anders fiebt als der Verfaffer. Elert hat an einigen Stellen feines Buches
gegen Thefen, die id babe druden laffen, Einwdnde echoben. Jch gebe mit Bewuftfein in dicfer
Unzeige feines Budbes darauf cbenfowenig ein, wie ich meinerfeits Sragen, die idh an ibn 3u
ftellen batte, bier votbringe. Denn fite den Kreis der Lefer diefer Jeit{chrift ift im Augenblid der
nadbdriidlide Hinweis auf Elerts Budy vordringlid) vor aller Distuffion. Paul Altbaus.

Altbaus, Paul: Paulus und Sutber fiber den Menfden £in
Dergleidh (Studien der Lutber:Abademie, berausgeg. von & Stange, 14. Heft).
®iiterslob 1938, €. Bertelsmann. VI, 107 S.

Inwiefern war Luthers Theologie witklich, was fie fein wollte, Erneuerung des biblifchen
Evangeliums : Und in weldem Sinne, mit weldhem Redte Lonnte Lutber fich felbft als MDieders
Devfteller der Lebre des Paulus verftehent Jede neue ¥podye evangelifcher Theologie fieht fich aud
von neuem vor diefe gewidbtigen Sragen geftellt. Die theologifche Vewegung der leGten swansig
Jabre war ciner niihternen und erabten Prifung von Lutbers Verbiltnis sum L. T und ins:
Defondere su Paulus nidt febr giinftig. Ibr war die Nbereinfrimmung von Paulus und Lutber
im ganzen su felbftverftindlicdh. ¥s feblte an lebendigem Uustaufdh 3wifdhen der siinftigen Bibel:
wiffenfdaft, die das Bild der paulinifchen Lebre von der reformatorifchen Paulusdeutung immer
weiter wegriicdte, und der von oden Reformatoren infpirierten fyftematifdren Theologie, die fich
um die gefchichtliche Svageftellung weithin nidht bekiimmerte.

YDir fdulden Paul Althaus grofien Dank, daf er das beiffie Fifen der Dauluslutber Srage
in dem vorliegenden Buch fo tapfer und jicdber angefafit bat. Er bilft damit der drobenden Ge:
fabr eines besiebungslofen Dualismus swifdhen neuteftamentlicher und fyftematifdher Theologie
webren, und et kbet uns aufs neue Zuthber — gegeniiber allerlei neueren Deutungen und Seble
deutungen feiner Zebre — auf dem Aintergrunde feben, auf den der Reformator felbft fein YOerk
gans besogen wiffen wollte. — 2.5 Buch bebandelt das Problem an dem Ausfchnitt der AUnthro:
pologie, vor allem an JHand von Rom. 7 und 8. Er urteilt mit Recbt, daff eben an odiefer Stelle
die gegenwdrtigen theologifdben Entfdeidungen fallen, und er 3iecht von der Anthropologie aus
audy bedeutfame Linien sur Redyifertigungslebre bintiber.

Jn enger Siblung und Auseinanderfegung mit der neueren biblifden YDiffenfbaft (vor allem
@. Rimmel) seigt A sunddit, daf Roém. 7, 15ff. nidht, wie Auguftin und die Reformatoren
wollten, vom Chriften, fondern vom ienfchen unter dem Gefe; su verfreben ift: der breiten
Svont der Weweisgriinde fiir diefe Auslegung ift Eaum su widerfiehen. Jft diefes Verftdnonis
probebaltig, fo ift aber erwiefen, daf fiir Paulus der Ylenfch als folder nicht nu v ,Jleifd” ik,
nidht nu v dem Bdfen sugelebrt, fondern cin doppeltes Selbft. Er bért audy als Simder nidyt
auf, Gottes Gefdhopf su fein (49), er tragt in fich den Widerfireit swifcdhen Geborfam und Auf:
lebnung. Eben diefer YDiderftreit ift sugleich des Hienfden Hélle und Gottes Hoffnung. £
gibt eine MOicklidteit im Menfden, su der fagt der Hyeilige BGeift micht LTein, fondern Ja —
es ift die YWirklidykeit des Yienfden, fofern er Gottes Yotk ift, fofern er feinem WDillen offen:
ftebt” (58). Diefe Doppelgefichtigteit des Yienfben bat Lutbers Deutung von Roém. 7, die dem
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