Darum ift nidht jedes beliebige ,,Dbilofgpbieren, Didyten, Rechnen, Laturgefete
ausfprecdhen und Gefdidhte fchreiben* abgewandelte Sorm des Bebets. So wan:
delbar ift das Bebet nicht, denn es ift Eeine beliebige, fondern eine befoblene ARede
mit @Gott, und swar eine fo befoblene Rede, daf fie ugleidh auf Gottes Ver=
beifungen Besug nebmen muf. Unjer Philofopbieren, Didten, Flatur: und Melt-
gefchichtefchreiben miifite alfo fcbon im LTamen Jeju gefcheben, wenn es Gebet
jein follte. Aber ein fo ungebrodhenes Verbdltnis von Gebet und KRultur gibt es
eben nicht. ;

Das @ebet ift nicbt die Urfunktion unferes Beiftes, fondern genau fo cin
MWunbder wie Chriftus, Gottes leggtes ort an uns, worauf es die Antwort
ift. @Gerade denen gegeniiber, die das Bebet feines YDundercharvabters entkleiden
oder ¢s gar fir die antiz und pjeudozchriftlichen Glaubigbeiten beute enteignen
modten, mitffen wir Lutbers Finjidht bodbalten: ,,Obne Chrijtus gibt es Fein
echtes Bebet!*

Urbeits:Tagung Oer Luthergefellichaft.

YVom 26.—29. 5. 1038 fand in YDittenbery eine Tagung der Lutbergefellfhaft e. V. ftatt, die
Didter und Theologen einerfeits, voltsdeutfhe und reichsdeutfche Theologen andrerfeits ver:
einigte und fidy mit den Sragen nady Lutbers Vedeutung fiir das deutfdhe Schidfal, wie denen
nady Mdglichkeit und Yinfdhbarkeit einer Revifion Lutbers deutfdrer Bibel befafite. Sragefrellung
wie Sulammenfegung des Teilnebmerkreifes erwies fid) als befonders gliidlich. Mer an der Tagung
teilnebmen ourfte, wird mit grofem Dant an fie juriiddenten, einem 'Dank, der am Ende der
Ausiprache fpontan sum Ausdrud Eam.

Der erfte Ubend frand unter dem Jeichen des ,¥Meffias” von Klopftod. Dr. Rindt, Schwerin,
fiibrte mit fiberlegener Kenntnis und ticfer Einfiiblung in das uns beute leider faft gdnslid un=
befannte YOetk ¢in und wies nady, wic in diefern YOerk Lutber{her @Beift in der Jeit des Hody-
barods vermittelt durdy Leibnizfche Pbilofopbie feinen LTiederfdhlag gefunden bat. Llidht der Auf:
Elaver YDolff, fondern Rlopftod ift der eigentliche ¥irbe diejes grofien Denkers. Durch diefe Era
Eenntniffe Eann fidy ein meues Bild der deutfchen Geiftesgefchichte ergeben. ¥s ift die Tragik
Rlopftods, darin Bad) dbnlich, daf er Hadfabr des Hodbarod ift in einer Jeit, wo feine Seit-
genoffen bierfiir nicdht mebr Verftdndnis baben Eonnten. ¥s gilt das ek Riopfrods neu 3u
entoeden. s ift ein gliibendes Befenntnis su Jefus Chriftus, der nidt nur als Yienfd) gefeben
witd, fondern in feiner fiberseitlichen Tiefendimenfion. Das etk durdhfchreitet Himmel, Erde
und Hélle. Dabei fpiegelt fich Jefus in den verfchiedenen Geiftern anders. LTidht nur anderes, fon:
oern aud)y anders denken die Engel, jo die verfhicdenen Engeltategorien, die gliubige Gemeinde,
die ¥Menfchen und die verfdhicdenen Kategorien der Teufel. Durch diefen ,Perfpebtivismus” ge-
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winnt das YOerk das Geprige einer Polypbonie, deren cantus firmus der Bibeltert ift. Das fo
entfrandene Yerk ift Hinftlerifd cine litevarifche Sorm fite fidh. Dr. Rindt pragte dafiie den Begriff
Uberepos”.

Am nidbften Yiorgen gab D. Knolle, Hamburg, eine furse Einfiibrung in Lutbers #iaskenlehre.
Einleitend wies er darauf bin, dafi der Begriff Larve in den volbstiimlichen Saftnadtsbriudien
und anderem YWiummenfdhans wie in den geiftlichen Spielen bebeimatet fei und in dem 3eits
gendfjifchen bumaniftifdhen Schrifttum, vor allem su polemifchen Sweden nidt felten verwandt
worden fei. In firenger Abgrensung gegeniiber Deutelmofer fiibrte der Redner aus, dafi Luthers
Zarvenlebre im Rabmen oder theologia crucis verftanden werden miifje. Lutber bat in ibr einen
tiefen Blick durch die rationale Oberflidhe bindurdy in die Ungefichertheit des menfdblichen Dafeins
getan, in das Dafein des Mienfchen, der frei ift und dody nidht frei, wie cin geblendeter Goul
geritten ift von @ott oder Teufel. Die Gefchidhte ift das Spiel Gottes. Gott verbirgt fich binter
der Sarve des Andersfeienden, denn er will nicht gefhaut werden, fondern allein geglaubt. Die
tieffte Verbiillung ift etreicht in Chriftus am Kreus. Hier wird der Teufel als Teufel entlarvt,
der Ubermut des Hienfchen gebrodyen. Das Streben des Yenfehen weg vom Deus indutus bin
sum Deus nudus ift bedingt durdy den YVillen des Teufels. Das Spiel der Gefdhidhte darf nicht
moniftifdy verftanden werden, fondern ift edter Rampf. Das bat der Teufel mit Gott gemein,
daff auch er fich verbiillt. YDie Gott fich verhiillt in ITiedrigkeit, fo der Teufel in HerrlichEeit.
Wo Gott feine Ricche baut, die das Signum des Kreuzes tragt, da baut der Teufel cine Rapelle,
die viel fdbémer ift. Lutbers Larvenlehre ift unzdbligen Mifverftindniffen ausgefet. Ift die Viel:
falt der Erfdbeinungen eine Eintleidung der Einbeit? Auch der Teufel, das Lann Lutber fagen, ift
Werkseug, ift Lorve Gottes. Chrifius erfcheint sub larva pessimi diaboli und oringt auf £r=
fiillung des Gefeges. Aber die Unfechtung dient dasu, den Wlenfeben in die Bufe 3u treiben, in die
Sluiht su Gott. So ift die Larvenlebre gans eingebaut in die Rechtfertigungslebre. In eciner
3eit, wo der Glaube wicder sum MWagnis witd, erfcheint es geboten, Luthers Theologie der
AUnfechtung gans ernft su nebmen.

Der Flachmittag und Abend frand unter der Srage nad) der Yiéglichkeit einer ARevijion der
Sutberbibel. Jwei Referate franden fid einander, ergdnzend und in ibren Gefidhtspuntten Borviz
gierend, gegeniiber. Dr. R, 2A. Schrdder betonte, daff der Hrdlid-liturgifde Gebrauch der Bibel
cinen Bonfranten Tert erfordere. Die alte Sprache muf audy um der fprachlichen Sormung oder
Faffifhen evangelifchen @Gebetsz und Frbauungsliteratur willen erbalten bleibenr. Vor allem
madyte der Redner geltend, daf der Gegenftand der Bibel eine gebobene Spradhform erfordere.
Das Evangelium lajfe fich nidht in unfever servedeten Umgangsfprade Einden. Und fblieflich,
obwobl Profa, ift die Lutberbibel wie alle gebobene Profa, gebundene Rede. Darum duldet fie
teinen Eingriff, obne das Ganze ju secftoren. Der Redner forderte ftrenge Erbaltung by, -
newerung des alten Tutbevifchen Tertes nacdy den Gefidbtspuntten, die der neueren Hymnologie
felbftverfréndlich find. In der aufopfernden Arbeit des Eingelvergleichs seigte ev in tiberlegener
und nict felten bumorvoller Yeife unter Ridgrifi auf den griechifden Urtert den einfhneidenden
Chatakter der Revifion, ibre auffallende Inkonfequens und ibr volliges fpradliches Verfagen.
Demgegeniiber betonte Prof. D. Dr. Siegmann, Berlin, cin Mitglied des Revifionsausfdufies,
oaff es nidbt suldffig fei, Zutbers Bibeliiberfegung als unverdnderlidhes Runftwert su werten.
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Suthers Dberfetgungsiveal war: pbilologifd getren und fpracdhlid) vollendet. Von diejern BGrund:
faty darf nidt abgegangen werden. Darum ift Revifion unter dem @efichtspuntt der Yabrbeit
geboten. Jur fpradlichen Eingeltritit gab Liegmann Sdrdoer weithin tedht und wies dabei auf
die Schwicrigleiten bin, die der Revifion als Rommiffionsarbeit aufgebiivdet waren. Das Erz
gebnia der Ausfpracdhe fafite Prof. D. Dr. Schumann, Halle, dabingebend sufemmen, oaff an der
Berechtigung einer Revifion nidit gesweifelt werden diirfe. Fedod) fei fie von einem falfchen, aus
der Privatifierung der Religion frammenden Gefiditspuntt der Gemeinverftindlicdhteit geleitet
gewefen. Sreilidy feien audh gewiffe fprachliche Verdnderungen geboten. Aber Gufierfie Bebutfam:
Eeit miiffe obwalten, sumal da unferer gegenwdrtigen sevredeten Sprache, da das ibr sugrunde
liegende Dafeinsverftdnonis serbrdde, ein Umbrud) bevorftiinde.?)

Der nidfte Tag war dem Thema ,Luther und das dSeutfdhe Schidfal” gewidmet. Dr. §reiz
berr v, Taube fiibrte aus, daff durd) die Reformation der Deutfcbe sum Hienfdy der Ordnung ge-
worden fei. Das Schidfal der Glaubensfpaltung fei notwendige Kebrieite der Reformation. Die
innerevangelifhe Spaltung milffe diberwunden werden, freilich nidt in unglaubiger Tolerans,
wobl aber im gliubigen Befenntnis su Jejus Chriftus im Wiffen um die Gebeimmnifje Gottes.

Jum gleichen Thema fprach Prof. D. Dr. Ulthaus, Erlangen, indem e Lutbers XDirkung vor
allem auf 3wei Gebieten nachwies. 1. Luther 6ft durdh feine Lebre von den wei Reidhen den
mittelalterlichen fafralen Reidbsgedanten auf. Auch das weltliche Reidh ift freilich von Gott ge-
wollt. Als von Gott gewollt ift es nidht aus Gottes Willen freigelajfen. Audy ftebt es nidht be=
sicbungslos neben dem Reich Chrifti, jondern bildet fiir den, dem die Augen. gedffnet find, ein
®leichnis, Fin Gleichnis, mebr aber nidht. Chrifti Reidy ift nicdht von diefer Yelt. Daraus folgen
fiie Suther Elare politiftbe Solgen. Der Raifer ift Sibrer der deutfchen Llation und nidt drift
licher Oberberr. Damit war der Blid freigegeben fite die politifhen Aufgaben Deutfcblands. Aus
diefen Eerfenntniffen folgt der Proteft gegen jede veligidje Invafion in die politifde Spbive.
Damit ift cinmal die Parole der ,driftlichen Politit” Roms und des Anglocalvinismus und sum
anderen jede Religiofierung der Politik feitens einer volbifden Religiofitit abgewebhrt. 2. Die Rex
formation bedeutet einen neuen Nabrbeitsgedanten. Yabrbeit wird empfangen im freien Gebor=
fam als lebendige Mberfiibrung des Heiligen Geiftes. Glaube ift sugleich Gewifibeit. Darum gebdren
Wabtheit und Pecfon, und MWabrbeit und Mabrbaftigleit sufammen. Diefe Yabrbeit ift nidt
Befitg, fondern bat mich durd) die Unfecbtung bindurch. Darum trdgt lutherifhes MDabrbeitss
bewuftfein die Aufgaebe Fritifhen Denkens in fich. Hieraus folgt die Solidaritat des driftlicdhen
Denkens mit aller £lot des Jweifels. ,Das Gefprach meiner felbft, des Chriften, mit mir, dem Seit-
genoffen, ift das ureigenfte Thema aller Theologie.” Durch diefen Tutherifchen Mabrbeitsbegriff
wurde Deutfhland bis beute vor dem Schidjal des Uuseinanderfallens ciner Eleritalen und einer
jatularen Dafeinsform bewabrt, Darin liegt die Gefundbeit, Tiefe und der Reichtum des deutfhen
Geiftes. Das ift Vermddtnis an unferer Gegenwart. Der Ghettolivdhe antwortet der nadte
Sitularismus. Das verbietet fidh um der Kivche wie um unferes deutfchen Voltes willen.

Der Ubend befdherte das begliidende Erlebnis, dafi dies Beifteserbe, das Ulthaus voll innerer

1) Die oben wiebergegebene Ausfprache uber das ,Probeteftament” bedeutet nod) nicht ein Votum der
Suthergefelljchaft als folcher. Diefes ift als eingehende Prifung bdes Probeteftamentes in einer befon:
beren Verdffentlichung 3u erwarten. Der Aerausgeber
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Ydrme darftellte, aud) beute lebendig ift. Die Didter, oic an der Tagung teilgenommen batten,
febentten an einem Lefeabend von ibrent Sdaffen, das erwachien ift cus ibrer driftlichen Deutfdh-
beit. €s lafen Dr. Sondermann, Dr. Ringeling, Dr. Sreiberr v. Taube, Bebeim=Sdwarsbad,
Auguft Winnig. Den Ubfdlu§ bildete Dr. R. A. Schrdoder, der fiir die Gemeinde beftimmte
Hieder verlas. Unter feiner eindringlichen Didbtung wurde die Subdrerfchaft unwilliclih jur
betenden @emeinde. Wer einen folden Ubend erleben darf, weiff, daf, wenn vielleicht audh
vicle Tiiren der Herr im Jorn sugefdblagen bat, er dody beimlich mitten unter uns andere auftut.
Die Gefchichtsmaditigieit des Chriftusseugnifies eriibrigt allen apologetifdhen Beweis. £s ift ein
Gefchent an die driftliche Gemeinde, auf das fie wird adten miiffen. Die Tagung fand ibren b=
fbluf am Sonntag ¥raudi durch cinen @Gottesdienft in der YDittenberger Schlofitivche, in dem
Lic. DoffesXDolfenbiittel die Predigt bielt. Miller=Bardorff=Leipsig
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Die bevorftebende Erlanger Reichstagung der Lutbergefellfcbaft gibt erwinfdten Anlag, cin
Derfaumnis nachsubolen und in diefer Jeitfchrift auf das grofie YDerk des Erlanger Syftemasz
titers und Dogmenbiftoriters Merner Elert iiber das Luthertum naddriidlidh Dbinguweifen.
Die beiden Bande baben fich ibren Plag lingft erobert, als di¢ mafigebende Konfeffionstunde
oes Lutbertums, durc) die alle friiberen Arbeiten iberbolt find und dic auf lange binaus fiir die
Kenntnis und odas Selbftverftindnis oes Lutbertums entfdeidende Bedeutung bebalten wird.
Auch fiie unfeve Arbeit in der Lutbergefellfchaft -ift Elerts Budy) von gréfter Widhtigkeit. Denn
fo wenig es fich auf Lutber befchrinkt, bietet es doch auch eine eingebende ,Theologie Tuthers”.
Durdy ibre quellenmifige Strenge, die Kraft und Selbftindigleit der Linienfiibrung, die BDes
ftimmtbeit des Ucteils und bder Ubgrensung ift fie einer der widtigften Beitrdge sur rechten
Erbenntnis Lutbers, die wir in den legten 20 Jabren befommen baben. $lanches fritbere Bild
der Sebre futbers ift durdh Elevts Buch erledigt. Auch die Schranken und Sebler in Karl
Holls Sutherauffaffung werden durdh Elert frillfhweigend aufgededt und iiberwunden, vor
allem die Derzeichnung der Redbtfectigungslebre und dfe Vecbennung propter Christum. Elerts
Buch bedeutet audy fonft ein widtiges und ndtiges Korvebtiv fiir das Lutberverftindnis unferer
Beit. Die dialebtifhe Theologie bat in unferem Gefdhlechte die fehon friiber vorbandene LTeigung
geftdactt, die fTdbe Calvins 3u Lutber ftark su betonen und dementjpredhend Luther ,calviniftifd”
3u verfteben, den theologifchen Abftand 3wifchen den beiden Reformatoren mdglichft Hein su
feben. Da bedeutet die #Morpbologie cine Fréftige Gegenwirtung. Sie betont iiberall dSen bis
in die Tiefe reichenden Ubftand. ,Der Anfa des Luthbertums (ndmlich fein Verftdndnis des Evane
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