nadyriidlichft fiir LZuthers Wert eingefesst, wosu ibm fein verantwortlidyes
Amt als Ordinarius jowie als erfabrener, weltgewandter Furfddyfijcher Bof-
rat die beften MisglichFeiten bot.

Ebenfo treue, wertvolle Uiitftreiter erwudifen dem XReformator in den
ViadyFommen feiner beiden andern miitterlidhen Gbeime, fo in dem Gotbaer
Rettor M. Cyriacus Lindeman (t 1568), dem Enfel des sweiten Bruders der
Margarethe Lindeman, fowie ferner in dem Dresdener WDdiirgermeifter M.
Theodor Lindeman. Audy der Paftor Jobamn Lindeman (+ 1553, ein Sobn
des dritten, nad) Yyeuftadt an der frantijchen Saale gesogenen Druders von
Luthers Uiutter, trat als guter Seelforger in Auerbad)y (Voatland) und
Sdyweinfurt allen Verfolgungen sum Trog mannbaft fiir die Lebre Lutbers
ein, und in feinen Jufiftapfen folgte fein bodhbegabter, friihvollendeter Sobn
M. Pbilipp Lindeman (t 3563), der die befondere Fodyidhanung und véter
liche Liebe feines ZLebrers Hielandithon genof.

YWenn wir all diefe weit itber dem Durdyjdhnitt {tebenden, innerlidy jo auf-
fallend gleichartig veranlagten Midnner betvadyten, drdngt fid) uns geradesu
der Schluf auf, daf tiefe Religiofitdt, duferfte Senfibilitdt und hervorragende
Degabung fiir Wiffenfchaft und Runit typifche DierFmale des Lindeman-Erb-
gutes {ein miiffen. Damit liegt aber nichts naber als die weitere Folgerunsg,
daf Utartin Lutber diefe 3iige nur feiner Uiutter Vlargarethe Lindeman 3u
verdanten baben fann. Gleidhseitig gewinnen wir dadurd) eine ErFlarung fiir
die ungebeuren inneren Rampfe Luthers, die das Jufammentreffen des viter-
lichen und des miitterlichen Blutftromes in ibm ausldfen mufite, und wir
fteben in ebrfiicdytiger Lrgriffenbeit vor der iibermenfdhlicdhen Brifie, mit der
Martin Lutber fidy su feiner eingigavtigen, gefchloffenen Perfonlidyteit fien-
rveich bindurdhgerungen bat.

,LEin YWortlein Fann ibn féllen’
Yon Osfar Job. Niebl in Sdlettan (Saale)

Rein Lied unferer Rivdhe bat die saymnologen mebr befdhaftiat als Luthers
»Ein fefte Durg”. Es wiirde ein ganser Vand, wollte man alle die Aufjdse,
Abbandlungen, ja BDiider aufsdblen, die diefem Liede gewidmet find. Vefon-
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ders die Entitebungsseit der Didhtung iff Gegenftand der Unterjuchung ge-
wefen, obne bisher su ficheren Lrgebniffen gefiibrt su baben. YDeder wifjen
wir, wann der Reformator fein beldenbaftes Lied niederaefchrieben bat, nod,
wann es sum ervften Uiale gedrudt worden ift. ,Die Unterjudiung, wann
Ein fefte Durg suerft im Drud qusgegangen ift, bat su feften Lrgebnifien nody
nicht gefitbrt und bedarf einer griindlichen Yiadhpriifung” (YDeimarer Aus-
gabe, Dand XXXV, S, 26). £s wdre gewifi jebr erwiinfdyt su wifjen, wann
unfer ,Scdu- und Truglied” geboren wurde — aber dies ift {hlieflich nicht
oie widytigfte Srage. idhtiger, ja notwendig wdre es, daf Ulle das Lied
richtig verfteben. Und das ift nicht der Fall! Trog der sabllofen YDort- und
Sacherflarungen liegt ein Gebeimnis iiber diefem fo oft und gern gefungenen
Choral: Der Schluff des Liedes gibt uns ein Ratfel auf, das nody Viiemand
einwandfrei geldft bat. —

Das Lied ift durchaus Flar in den erften drei Stropben: es wird das gigan-
tijche und erbitterte Ringen swifdyen uns und dem Teufel, oder beffer: swifdren
Chriftus und WVelial gefchildert. sAier ift der madhtige prachtige Lutber gans
in feinem Fabrwafjer, und desbalb ift ithm audy alles fo pacfend und plaitifch
gelungen. Dies Lied it tatjachlich der Barditus unjerer Rivche, und an feinem
Rlange {dyon follten die Gegner merfen, daf wir entfchloffen find, su fiegen;
ja daff wir vom Endfiege Chrifti felfenfe(t iiberseunt {ind. Jelter {dhreibt an
®oethe von der TJubelfeier der Augsburgifchen Konfejfion 3830: ,Unjer Te
Deum und der Luther{che Choral: Line fefte Burg ift unfer Bott, von riifti-
gen, fabigen, muntern Durfden (83 an der JablY), auf gut Lutberfdy gejungen
und ausgefprochen, bat das Dady des Univerfitatsgebiudes aufgeboben und
die Umgegend mitElingend gemadht. £in Senator fragte: ob es denn fo {rark
jein miifite? fa, war die Antwort, wenn der Luther wieder Play baben foll,
fo muf das fiiiliche Schelmenblut su den OGbren berausgesapft werden” (Vgl.
mein Duch ,Boethe und der Rultus’, S. 29). — Umitritten {ind die Schlug-
worte ,Das Reidy muf uns doch bleiben”, indem die Linen bhier an das Reich
Gottes denten, Undere aber — was vielleidht vichtiger ifft — diefen Saf in
vem Sinne nebmen: als Sieger auf dem Rampfplag suriikbleiben; aljo als
Parallele su: das Feld muf er bebalten.

AUber die eigentliche Sdywievigfeit liegt in den YDorten ,£Lin YDértlein
Fann ibn fallen” bis ,mit jeinem @eift und Gaben”. Ty vede nicht o febr von

4



dem Ausdrudt ,Feinen Dant dasu haben”, mit dem man fidy m. £, iibermdging
viel bejdyiftigt bat — ift dody im Zutherjabr 3883 iiber diefe YDorte eine
langwierige literarifdhe Sebode entbrannt. ©b man nun ,Dant” als Danten
nimmt oder in dem urfpriinglichen Sinne von Denken (cogitatio), wie Luther
es audy fonft gebraudit — ,Dant dasu” dann alfo fo viel wie Yiebengedan-
Een! —, das madyt nicht viel aus?) — der Sinn ift dody ungefdbr derfelbe:
»iie’ jollen ibre @edanten und ibre s3ande davon lafjen; das ift ibre ,ver-
dammte Schuldigteit”! Aber wer {ind die ,fie”, und und um was jollen fie
fid) nicht Eitmmern? Yian bedenfe audy den feltfamen YDedyjel der Pronomina:

Ein YDdrtlein Fann ibn fallen
Das Wort {ie follen laffen ftabn
£y ift bei uns wobl auf dem Plan
Niit {einem @eift und Gaben
Tiebmen fie den Leib

Sie babens fein Gewinn.

Jbn gebt (in Stropbe 3) auf den Teufel, das ift Flar. Aber nun Fommt doch
in Stropbe 4 wieder ein L1 vor! Ulan ESnnte es Keinem verdenfen, wenn
er diefes £r auf den juletst genannten £r, den Teufel, besdge und die Jeilen
fo deutete: Der Teufel ift bei uns auf dem Plan, d. h. er liegt wider uns su
Jelde und nimmt all jeinen @eift und feine Baben, alle intelleFtuellen und
materiellen Rrafte sujammen (,grof Miadht und viel Lift”), um uns 3u be-
fiegen. Und wie oft gelingt ibm, wenigftens jdyeinbar, der Sieg! YDie oft
nimmt er den Bottestindern Leib und Leben, Gut und Ebre! Aber es bilft
ibm, bei den Blaubigen, dody alles nidhts: fie dringen durcy Tod und Leben
su Chriftus, ibrem Jeren. — Yy babe tatjadhlidy fritber diefe YDorte auf
den Teufel besogen, big idy las, daff Zuther die YDendung , Beift und Baben”
nur auf Gott anmwende, aber nicht auf den Satan. Diefem Brunde beuge idh

midh.

1) Jafob Grimm: ,Dank gebort su dem verlorenen Stamm dinte, dant, dunten,
der eine Tatigleit des Beiftes, eine Wewegung und Lrbebung der Seele ausdriict; dabin
weifen alle dbavon abftammenden YDoérter wie Andadht, Gedanten, Bediinfen”. Grimm seigt
aud), wie Dant weiterhin die Bedeutunyg von Yille, Abfidht, dann die des Befiibls der Ver-
pflidhtung fiir erwiefene Giite (gratia) und des Lobnes (merces) erbalten babe,
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Aber nun ,ein YOSrtlein” und ,das Wort”t sAier ift wabrlidy ,Beduld der
Seiligen’! Weldyes YDSetlein Fann den gevichteten Teufel vollends 3u
Boden werfen? Darauf Fommt dody alles an! Wenn ein ficheres Nlittel vor-
banbden ift, womit man den Gegner unfchadlich machen Fann, {o jucht man es
dody mit aller Rraft su erwerben und ansuwenden! Und Lutber jollte jo
unbarmbersig fein, es uns nidht su verrvaten? Obder nimmt er etwa an, da
jeder evangelifche Chrift dies YDSrtlein Fennt? O, dbann bdtte er {idy gar febr
getdufdht! Mian frage nup einmal in Dibelftunden, man frage die KRonfirman-
den, weldyes wobl dies YDortlein fei — man wird die verfchiedenfien Ant-
worten beFommen, wenn man iiberbaupt eine Antwort erbalt. oy fudhte Aus-
funft in der YDeimarer Ausgabe der YWerte Lutbers, die doch fonft alles Nidy-
liche enthalt: beim Ziede jelbft fand idy Feine Lrfldrung in den Sufnoten! Aber
55, S, 623 beifit es: ,3u der 3Jeile £in YDdrtlein Fann ibn fallen (bei uns
S, 457, 3. 3 nicht evldutert, diirften (?1) 2 Bibelftellen wie TJob. 11, 4 und
2, Theff. 3, 8 sur Erildrung geniigen (?1); oder (?1) wenn man fiatt joldyer
Weisfagungsworte tatjadliche biblifdhe Deifpiele vorsiebt (?1), der Bimveis
auf die Verjuchungsgefchichte, die Ubwebr des Teufels durdy Furse Spriiche
(Matth. 4). Wabrend in Stropbe 4, ) das Wort auf das ganse Bottes-
wort (17), in der beiligen Sdyrift beseugt, defjen Kern und Stern Chriftus ift
(Job. 1, 3 §f.), su besieben ift (?1), wird unter dem YW Srtiein ein Spriidy
Tein (?1) oder eine Furse Auferung CThrifti (1?) oder audy (1?) eines Chriften
su verfteben fein (?1). So abnlidy (?) £. Schneider in der Draunfdpveiger
Ausgabe 8, 69, Anm. 3 3); A. Devger, Luthers Werke 35, 505, Anm. 7; Vieu-
bauer, Lutber 11°, S, 153, 18; . Roetbe, D. Martin Luthers Bedeutuny fiir
die deutjche Literatur (1918), 3. 17. — Duchwald, Luthers Lieder und Fabeln
Reclam Cir. §913), S. 52, Anm. ) ift geneigt (1) nidyt nur unter Yort (4, 9),
jondern auch unter YOSrtlein (3, 9) Chriftus su verfteben. Richtiger ift wobl

2) Die Ausrufungs. und Frageseichen find von mir (N,

3) . YD8rtlein' und YDort' in der nidyftfolgenden Jeile — das Gotteswort iiberhbaupt (1)
und die einselnen Gottesworte (1?7), von denen audy {dhon ein Flein jdheinendes wider den
Satan geniigt (ogl. LZutbers Erklavungen, 5. 2. Ll Ausy. 35, 120: ,Bottes Yort ift Bottes
Reraft wider des Teufels Uiladyt’; 37, 3605 ,Der Teufel fliehet das YDort nidht andbers denn
einen-feurigen Badofen’; 63, 330: ,Spei, Teufel, was du Fannft, das einige YOSetlein fofit
foldyes alles um™). Undere wollen darunter Chriftus verftanden haben.”
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(17), beides su trennen und, wie oben angedeutet, YDSrtlein als eine Furse
Guferung (Lippenodem, Plund und sZaudy) oder (1?) einen Fursen Abwebe-
jprud) eines glaubigen Chriften 3u fafjen; auf Chriftus felbft besogen, Flingt
es 3u defpeftierlidh. Vgl. aud in der Genefisvorlejung (Weim. Ausy. 43, 452,
6 f.): paucissimis verbis Sathanam a te repellito: vade retro, Sathana!”

Aljo die Gelehreen find fid) felbft nicht einig! Die landlaufige SErfldrung ift
wobl die: Das , YDSrtlein” ift Chriftus; das , Yort” meint die Seilige Schrift,
das YDort Bottes. — Uber es {dheint dody véllig abwegis, bier mit einem
Diale die Dibel su ermwdabnen und damit einen gans neuen und im Jujannien-
hange des Licdes gar nidyt erforderten Gedanten vorsutragen. Yom YDorte
Bottes redet Luther in anderen Liedern Flar und eindeutig (Ady Gott vom
simmel; £rbalt uns Berr; £s wolle Bott) — es entfprache nicht der YDiirde
und der Bedeutung der Heiligen Schrift, wenn fie bier nur jo nebenbei, gleidy.-
jam in Parentbefe, ermabnt wiirde. YDollte jemand einwenden, daf das YDort
®ottes neben dem Bebet dody die befte Yaffe sur VekFdmpfung des alten bifen
Seindes ift, jo antworte id)y: Ja, das weif idy auch, und nidht blof aus fremden
Biichern; dann hétte aber Zutber {agen miiffen, daf wir den Teufel mit bib-
lifchen Yaffen fchlagen follen, wie der Jeiland es getan bat; nidht aber: Das
Wort fie follen lafjen frabn! — ,Sollte nun das ,Yort Gottes” mit feiner
unverwiiftlichen irfungs- und Wibderftandstraft als diefe sujammenbaltende
Brundidee bingeftellt werden? Dann wdre dody fehr auffallend, daff nur von
,Beift und Gaben” und vom , Reidy” gejprochen wird, hingegen von der YDirk.
famfeit des YDortes nicht einmal mit einer Andeutung die Rede ift . . . Luther
bdtte (danm) vielleicht gefagt: Das Yo rt muf uns doch bleiben!” (Kunse).

Dir befinden uns alfo in einer Sad'gafje, aus der es {dyeinbar Feinen Yus-
weg gibt; wir fehen bier wirtlidy ,in einen Spiegel”. Aber es ift doch fonft nicht
Lutbers Art, beratlitifd) duntel su reden — er ift vielmebr lieber wortreid,
als worttarg, um jeinen lieben Deutfdhen die evangelijchen YDabrbeiten be-
greiflich su machen. enn er fogar, in Str. 2, in Srage und Antwort den
vedyten Miann, den Bott felbfi erforen bat, und den dody jchon jedes Fleine
Kind tennt, sum Uberfluf genannt hat — man £dnnte es wirklidy nidyt ver-
fteben, wenn er uns nidyt ausdriicklidy jagte, wie das Wértlein lautet, das den
Teufel fallen Fann. Und bat er es vielleicht genannt?
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Sier muff idy nun endlicdh den Miann viibmen, der in diefes Duntel hinein-
geleudytet bat: Profeffor Georg Runse in Verlin, ehemals einer meiner
atademifchen Zebrer. YJady 55 Tfabren babe idy jegt feinen Aufjay wieder-
gefunden (mit einem freudigen sHeuretal), der midy als TJiingling begeifterte
und iiberseugte, in der Jeit{dyrift fiiv wiffenjdhaftliche Theologie, 4). abr-
gang, 1898, S. 412—452: ,3ur Jnterpretation des Lutherliedes Lin fefte
Burg’.” Yy wundere midy des hodhiten, daff dieje geiffvolle und gelebrte Ab-
bandlung — das befte und eingebendite, was iiber unfern Gegenftand gejdyrie-
ben ift — in der YDeimarer Ausgabe unerwdbnt bleibt, frogdem der Dand
XXXV erft 1923 erjdhienen ift.

@. Xunge ftoft sunddyt die Miauer um, daf unter ,YDort” das in der
HSeiligen Sdrift entbaltene YDort Bottes gemeint fei. Lr {dyreibt: ,TIn dem
médytigen Streite swifdhen dem XReidy des Lichts und dem XReidy der Finfter-
nis bat audy das YDort nur die reale Aufgabe einer ,YVebr und YWaffen”
wider den Satan. Um ibn bei den individuellen Anfechtungen su fallen, dasu
bedarf es nunmebr, nadydem der Fiiv{t der YDelt gefchichtlich geridhtet ift, im
Sinne Luthers eben nur nody eine s im Glauben gefprodienen YDortes, Feines-
wegs der Riidfichtnabme auf d as YDort als Gnadenmittel oder auf ein be-
frimmtes 2ibelwort, Feineswegs alfo einer beftimmten {aframentalen Teufels-
befchworung, eines Erorsismus von fpesififchem Inbalt, jondern lediglich einer
glaubensvollen und entjdhyiedenen Abweifung, weldye vielleidyt unter Anrufung
des Yiamens Chrifti den Satan der £ ii g e seibt und im YDejentlichen in nidhts
AUnderem bejtebt als in dem einfachen: s3ebe dich wen! Apage! YDeidhe von
binnen! Hands offt Ne plus ultra! Zaf ab! Za§ fein! . . . Soldye YDorte find:
Teufel, du liig{t! @elobt fei Jefus Chrift! Alle guten Beifter loben Bott!
Anathema! nady @al. 3, 8; foldhes ort ift in poetifcher Lisens audy: Sie
follen fteben lafjen, obne £ntgelt su beanfpruchen. Ob die Abwebr inditative
oder imperative Sorm trdgt — ob fie in sweiter oder dritter Perfon aus-
gedriidt wird, gleidhviel: ein einfadyes Furses YDort geniigt deshalb,
weil durd) das Bericht der Sendung Chrifti der Fiirft der YDelt geridhtet ift
(Job. 12, 315 Tob. 16, 11). — Die ,fie” feien die Teufelsangebsrigen, die
b’né Satan oder Diener des Fiirften diefer YDelt. Audy ibnen gegeniiber ge-
niige lediglidy das YDort, daf fie eben obne YDiderrede, obne Entgelt ablaffen
und fernbleiben follen. — Runge sitiert das gewidytige Yort aus ,YDider s3ans
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Worft (1541): ,Soldye Diidyer alle . . . find dody leichtlidy su verantworten
mit einem YDortlin, das beifit: , Teufel, du leugft”, wie denn der hodymiitige
Doctor Luther in feinem Liedlein ploglidy und verdrieflich finget: Lin ort-
lin ¥an jn fellen.” Bier haben wir jdheinbar Lutber felber als feinen eigenen
Yusleger. YO&brend er aber bier das YDértlein ,Teufel, du leugft” gebraudy,
wendet er, nach Runse, in unferem Liede den Juruf an: ,Sie follen lafjen ftabn
und Feinen Dant dasu baben.” — Runse verftebt aljo die Stelle: ,Lin YDort-
Tein . . . dasu baben” o, daf die beiden erften 3eilen der 4. Stropbe eine
erlduternde YDiederaufnabme der Schlufiseile der vorbergebenden Stropbe
bilden, o. h. die epemplifisierende nbaltsangabe des ,einen Wortleins” ent-
balten, jodaf das , Dort” nidht als Objeftsaffujativ, fondern als Yomina-
tiv-Uppofition su ,YOSrtlein” su verfreben und hinter ,Dort” ein Rolon
su fegen ift. — Yiad) Runse miifite aljo folgendermafen gelejen werden:
s£in YDortlein Fann ibn fdllen, — (mamlidy
Das Wort: ,Sie jollen lafien {tabn
Und Fein Dant dasu baben!”
Runge bemertt dasu: ,Die Entjdeidung iiber YDabrbeit und TJrrtum wird
voll{tandig erft maglich fein, wenn der dltefte Drud des Liedes wiederaufge-
funden fein wird. £s Fommt namlidy lestlidy auf ein Romma oder Rolon an,
deffen Seblen in den fpdteren Drudten natiirlicy nichts beweift, da in diefer
Sinfidyt audy fonft die grofte Willkiir waltete.” — £s wird vermutet, daf
Luthers Lied sum erfren Ylal 1528 in dem verjdyollenen YDeiff’{chen Bejang-
budy (YDittenberg) erfdhienen ift. Ylan miifite jchon die Originalniederidyrift
Zuther einfeben Eonnen, die leider nicht befammt ift. Aber das wdre audy nod
nicht abjolut entjcheidend. Luther bat (wie Goethe) oft gar Feine Interpunt.
tionsseichen gefetst. Tn YDilb. Walthers Seftjchrift (1917) Lutbers deutfdye
Bibel ift swifdhen S. 74 und 75 ein Blatt aus Luthers Bandjdyrift (Pjalm 46)
nady dem Original in der Konigliden Vibliothet su Verlin in Fatfimile
wiedergegeben. Da find in dem gansen Plalm nur wenige Punkte und ein ein-
siges Romma! Lutber fdyreibt 3. ..
Lajft ab, ond erfennet. Das idy gott byn.
®ott ift vnfer sunvrfidt ond fterde
Eyn bulffe ynn den groffen notten. Die vns troffen haben
Dar umb . ..



Yer mdodhte fidh nach joldher 3Jeichenjeung beute vichten? Tyn Desug auf
Tnterpunttion differieven faft alle uns beFannten dlteften Handjchriften und
Teptorude, Die Sdyreiber und Seger folgten eben ibrer Auffafjung. — Aljo
von diefer Seite entftiinden Feine Scdywierigteiten fiir RXunses Deutung.

Uian Eonnte aber folgendes eimwenden: Yenn das ,YDdrtlein” ein Juruf an
den Teufel fein foll, weshalb dann das ,fie follen lafjen ffabn”’? XRunse
bat diefen Limwand felbfi vorausgefeben und aljo beantwortet: YDiirde der
Singular (AUnrede an den Teufel) gebraudht, jo batte Luther die 2. Perjon
Singularis amwenden miiffen. Das gebdrte aber nicht in einen gottpreijenden
saymnus binein; aquch babe die 3. Perfon einen verddytlicheren KRlang und su-
gleich einen weniger Fonfret-per{énlichen CTharafter. Die 3. Perfon Singularis
wiirde Fomifdy geflungen baben. LZutber nebme aljo die Bofen fratt des
éfen, die Teufel ftatt des Teufels. Abnlicher YDedyjel in den Yiumeri fei
3. 2. Job. 16, 8—133 3. Samuel 33, 14 3u finden.

Runse weift audy auf die ungewdshnliche Stellung ,fie jollen Iafjen ftabn”
bin und meint, wenn das YWort als UFFufativ gedadyt ware, fo batte Luther,
der fprachfundige Nieifter, um jedem Nlifverftandnis vorsubeugen, gejagt:

Das Yort jollen fie lafien {tabn.
Soldye Atsente auf unbetonten Silben waven in jener Jeit nichts Ungewdshn-
liches (man denfe etwa an: YJun [4ft uns dén Leib bégrabén 1. a.). Wenn
aber Luther fage: Das Wort fie follen etc., jo miifje unbedingt ein Einfdhnitt
binter Wort gemacht werden. Uberlafjen wir diefe Yortftellung den Germa-
niften — was mir nicdht sufagen will, ift die Frwdgung, daff, im Gegenjas
su Zutbers jonftiger Art: jedbe Stropbe als ein abgejdylofjenes Banges binsu-
frellen *), bier die 3. Stropbe einer Ergansung bediirfte. Dies bat audy Dr.
Jriedrich Dothe Feitjdyr. §. deutjdhen Unterridyt joo2: Lutherifdies) —
der iibrigens fagt: das YDdortlein beifit v’ — gefiiblt, wenn er Runses
Deutung ablebnt: ,Lr ift gar su viel Gedantenpoefie, su febr getiiftelt; auch
gebt dem Bansen die Wudyt, die Kernigbeit verloren, wenn die leste Stropbe
gleichjam nur ein Anbangjel der vorbergebenden ift.” — Runse ift iibrigens
Fein fanatijcher Werteidiger feiner Deutung; er fagt ausdriitlicdh am Sdhiuf

4) Ullerdings ift in feinem Liede ,Vom sBimmel Eam’, Str, 2 bdie Sortfegung der in
Str. ) begonnenen Engelanfpradye!
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jeines fdhonen Auffases, daf er eine abjdiliefende Uberseugung von der Ridy
tigFeit feiner JJoeen nidyt habe begriinden wollen, weil er fie felber nicht Dabe.
Er fei suerft auf die von ibm vorgetragene Auslegung gefommen durdy die
Art, wie der Bymnafiallehrer Calo in Stettin das Lutberlied vorgetragen
habe (1866). :

Sollen wir alfo mit dem Tjgnoramus der Refignation vor der 4. Strophe
des Lutherliedes freben und fie womdglidy gar nidyt fingen mdégen (sumal da
die leggten 5 Jeilen Bodypannung find)? Das ware {hade! E£s gibt aber nody
einen Ausweg, eine andere Deutung, von der audy Runse {chlieflich bekennt,
vaf fie ibm beinabe als die ridytigere erfdeine. (Vor etlichen Tfabren {dyrieb
mir Prof. Runse eine Rarte, die idy leider nidht mebr befise. Wenn idy midy
vecht evinnere, betonte er davin, daf er nady wie vor an feiner in der ange-
fiibrten Abbandlung vorgetragenen Auffafjung fefthalte.)

Vorber wollen wir aber nodh einer Deutung gedenten, die &£, Krey der
bejagten Stelle gegeben bat. Auch er balt es fitr vichtig, ,YDSrtlein” und
Lort” su identifisieren, da ein Jujammenbang swifdien der 3. und 4. Strovbe
fich nur auf diefe YDeife ergebe. £s jei demnady 3u betonen: D as Wort fie
jollen laffen ftabn, nidht: Das Wort. Der Logos Fonne jdywerlich als
,YDSrtlein” beseichner werden (wie Carl Schuly meint), und wiirde ficherlich
nicht mit dSem unbefiimmten Artifel vorgefiibrt fein. Aud greife dieje Deu-
tung ins Abftrafte und Entlegenere. Es Fonne mit dem YDdrtlein nur eine
beftimmte Sdyriftitelle gemeint fein, auch nicht das Evangelium oder die
Sdhrift als Ganges, weil aud) fiir diejes das Diminutivum nicht pafjen wiirde.
Diefe Bibelftelle jei in Jobannes 16, 8—1 entbalten. ,YDir fiirchten den
Sitrften diefer YDelt nicht; wir braudien ibm nur ein einsiges Schrifrwdrtchen
vor die Augen su balten, jenes, in weldiem gejchrieben ftebt, daff er geridytet
ift, fo werden wir ibn allein jchon damit fallen.” ,D as Wort fie follen laffen
ftabn” beifie dann: Diefe Stelle jollen fie in der Schrift freben laffen. Ulan
denfe nur daran, wie es dem grofien Reformator eigen war, fich mit ganser
Rraft auf eingelne Schriftftellen su fteifen Mlarburg!). — Gewif! Aber wenn
Luther an dieje ibelftelle gedacht haben jollte, fo denfen dody nidyt alle, die
fein Lied fingen und fagen, an diefelbe Stelle — wie wir gefeben haben, —
Runse bemerft su Kreys Ausfitbrungen: £r babe die APtujativ-Ronfrruktion
(,0a8 YDort”) beibebalten und mit ibr die Schwierigfeiten a) formell: fie
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follen fratt: follen fie; b) fadhlich: ein fo widhtiges und wirtjames Yort, wel-
chem nicht bloff die aftiv vernichtende Kraft sugefcdhrieben wird, fondern
fogar das paffive Redyt der Unantaftbarteit ausdriicdlich beigemefjen wiivde,
falls diefe Auslegung vidhtig ware — follte inbaltlich nicht Flaver angedeutet
werden? . . . Audy dann, wenn Luther jedem, den er didhtend fidy als Adrer
oder Lefer dachte, die Lrinnerung an die betreffenden Stellen Niatth. 4, 1 §f.;
Tob. 12, 335 16, 1) sugetraut batte, wiirde er dody irgendwie naber darauf
baben verweifen miiffen . . . Um Plag war der Dichter nidyt verlegen; warum
deutete er nun jenen JInbalt des ,YDortleins” nicht an? Balt es nur, einen
auferlichen Unfchluf su finden, um den leggten Bedanten: ,Das Reid) muf
uns doch bleiben” vorsubereiten? Dann wdre das erfte und das leggte Yort
der Stropbe su ébnlid), als daf im Vergleich su Stropbe 3 ein Fortidyritt
erfidytlich wiirde, —

Aber nun die andere Lojung! Der Augsburger Dreud von 1529 (Form und
ordnung Bayftlicher Gefang und Pialmen’, bei YVadernagel I1I, 19 an erfter
Stelle abgedrudt!) fesst binter ,Dant dasu haben” ein Kolon; alfo:

Das Yort fie {ollen Laffen frabn
Und fein Dant dasu baben: )

£r ift bei uns wobl auf dem Plan
Miit feinem ®Beift und BGaben.

3eile 3 und 4 wollen bier aljo das fallende YDortlein in exemplo vorfiibren.
Diefe Yuffafjung, bemerft Runse, bat, audy abgefeben von der alten 2de-
seugung, viel Wabr{deinlidies; jollte die unjrige verfagen, jo wiirde fie die
nadyftgebotene fein. Diefe Lofung fei ein ,gangbarer Ulittelweg”. Der Sinn
fei: Diefes richtende Yort foll niemand unwirkfam madhen; ndmlidy das Wort:

5) Das KRolon an diefer Stelle hat das Lied (in Luthers Sdyreibung) audy in der Braun-
fhweiger Ausgabe (3892), Dand 8, S. 70!
Wit diirfen aber Feinen allsu grofen YDert auf diefes Kolon legen. £s ftebt ndmlidy audh
ein : binter
bald verloren:
und  felbs erforen:
Jevenfalls darf man nidyt einmal fagen: Die Tnterpunttion ift beliebia und aleidhaiiltia,
und dann wieder {dymwerwiegende Schliiffe daraus siehen!
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,Bott ift bei uns”; oder, wenn man den gansen Reft der Strophe durdy das
Rolon angetiindigt findet: BGott it bei uns und er joll unter allen Umitanden
bei uns bleiben! , D as YDort” wdre su betonen, weil es auf das Folgende
weift. Diefe Vetonung wiirde der alten lateinifchen Uiberfegung des Tob.
Sleidanus entfpreden. Verbum hoc adversarii nobis non eripient, sed
quantumvis inviti relinquent. Das wdre alfo, fagt Runse, eine Verkniipfung
der Sleidanjdyen Wetonung mit der landldufigen Ronftruftion und mit unjerer
Besiebung von ,das YWort” auf das Folgende. ,Tiur swei Lrwdgungen hal-
ten midy suriic; namlidy ). warum bdtte dann Lutber gerade an {o bedeut-
jamer Stelle fich mit dem Pronomen (£r) begniigt, um Bott su beseichnen;
2, wenn er durch das betonte D as dem Uietrum eine jo wudhtige Unregel-
magigteit sumutete, warum dann nicht: follen fie (fatt: fie jollen)? —

Wir jeben, wie {dywierig die Sadye ift. Detan Lytel Ulonatsjdrift fiir
Bottesdienft, 1913, S. 184) {cheint fie allerdings leicht su finden. £r jagt ©):
LDarum ift denn das ,YOsrtlein” nidht Chriftus felbft, nady Job. 1, 1?2 TJcb
verftebe das Serumjuchen nady einer anderen Deutung gar nicht. Das , Wort-
lein” in Stropbe 3 ift dody (1) identifdh (1) mit dem ,YDort” in Stropbe 4,
und das ,YDort” in Stropbe 4, Jeile 1 ift identijdhy (1) mit dem ,Er” 3eile 5 —
von einem YDedyjel des Subjetts ift bier Feine Spur (?). Diejer £r iff der
Beld auf dem Sdhlachtfeld, der aufredht frebt und den fie nicht umwerfen Eon-
nen (idh finde in dem , Kein Dant dasu haben” aud) gar nidyts Schwieriges (1;
jedes YDort bat die {chlichtefte (?) Bedeutung; der ironijche Ton ift der popu-
[de-deutfche (?): fie befommen Eeinen Dant dafiir, daf fie ibn fiehen lafjen,
weil es nicht an ibrer YDillFiir bangt). 3u diefer Gewalt des unerfdhiitterlichen
Zelden fcheint das Diminutiv in Stropbe 3 nicht 3u pafjen; es hat aber auch
wieder Feine Sdywierigteit (?), wenn der YDelt voll Teufel die eingige Perjon
Chrifti, die von ibr fo gering gejdhdste, gegeniibergeftellt wird; es liegt ge-
rade im Tntereffe des Bedantens diefer Stropbe, dem Fiirfien diejer YDelt
gegeniiber o en redhyt Flein evjcheinen su lafjen, der ibn fallen Fann, den er aber
fteben laffen muf. Uit diejer Deutung ift der Gedantfensujammenbang vollig
concinn, und die EinbeitlichFeit der Anjchauung (Chriftus unfer Vorkampfer)
gewabrt.” — (£i, ei, verebrter Bere. YDas wird, wenn er foldes lieft, Smend

6) ! und ? ven mir (UL).

13



junior dasu fagen, der (idy fithre das fpafesbalber an) vor etlichen TJabren das
grofie YDort gelafjen ausgefprochen bat: ,Sdhon die Seftftellung der Lesarten
ift bei unjern friithen Rivchenliedern nicht gans fo einfady, wie Miebl fid) das
oenft”, und: ,Uiebl seigt, daf er vom Ernft der hymnologifdyen Arbeiten der
lesten Jabrsebnte Feine gans sureidiende Vorftellung hat.” — Lyein, die Sadhe
ift febr fdyvierig, ja fie {cdheint beinabe boffnungslos verswidt su fein. ,YDenn
man das ,Wort” auf ,YDortlein” besiebt (UFFufativ), fo wiirde dem YDort-
Tein su viel £bhre angetan, defjen Tynbalt audy bei diefer Auslegung véllig in
der Sdywebe bleibt, wenn man es als ein von Yienjchen gefprodienes fefthalten
will, obne iiber das YDefen desfelben orvientiert su fein.” — ,YDenn unfere
Jeile fich auf ein {pesielles Sdhriftwort, etwa im Sinne des rovro éoTw,
besieben follte, fo wiirde diefe {o beildufige Erwdbnung — mit dem Plural-
jubjett swifdyen sweimaligem Singularpronomen — der Widhtigteit der Sadye
Faum entjpredyen’ (Runge). — Rudolf Giinther (MfB. 1910) meint: Lin
Rdtjel bleibe das Lied, nach Tynbalt und Entfteben; ,wir werden vielleicht
nicht imitande fein, das Ratjel feiner Entitebung su [Sjen; aber wenn man
das Lied felbft befragt, wird die Antwort immer wieder [auten, daf es in der
3eit von YDorms empfangen fei”.

[Von der Entftebungsseit handeln wir bier nidyt; aber um ju seigen, wie
Jleidht” bier alles ift, {tellen wir nur einige der errechneten Termine sujammen:

Brofler: in der Yiadht vom js. bis 6. AUpril 1529 in Oppenbeim.

Spitta: auf der Reife nach Yorms 3523 (in Franfjurt?).

Stublfaut: 3523, weil UnFlange in Feilmans Lied (3523): ,Lobt Bott,
ibr frommen Chriften’!!

Linkte: sum 3). OFtober 1525,

shausrath: nidit vor dem 7. Juni 3526 (Beburtstag des erften Kindes
Zuthers!), wegen des , Rind und YDeib”!1!

Sdneider: sum ). Yiovemer 3527; ebenfo Yyelle.

Tidhadert: Sommer 3528 (,Undique bella minaciter impendent” —
Padjde sAandel!).

2ilg: um die TJabreswende 1528/29.

YWeller und Sleidanus: 530 auf der Coburg!

(Uber im Riugjdhen Gejangbuch von 3529 ftand das Lied fchon!)

Alfo: wir wiffens nicht und werdens vielleicht niemals wiffen.]
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YWas bat man nody fiir Lréldrungen vorgebradt? — L3{dhborn fagt
in der Jeitjdyrift fitr den evangelijchen Religionsuntervidht', 18. TJabrgang,
S. 29 ff.: er babe in verjchiedenen 3eitfchriften, und swar suerft im Jabre
1880, die beriibmten Verje des Lutberliedes: ,Das YDort fie {ollen laffen
ftabn und Fein Dant dasu baben’, unter Juftimmung sablreider bedeutender
@ermaniften o erfldrt: Das Yort (0. b. das Evangelium) jollen die An-
banger Luthers und die Ratbolifen in {einer alten Reinbeit befteben lafjen
und Feinen Bedanten daneben baben, nichts bineinfliigeln, was fidy aus dem
Evangelium nidht beweifen [dft. — Dant wird bier aljo als BGedante ver-
franden. Lofchborn Fennt audy Runses Artifel (der fonft wenig beadhter su
fein {dheint!) und meint: ,YDort” als Yiominativ (Erfldrung su ,YDsrtlein”)
erfcheine gesmwungen und fei mit dem Fraftigen Ton des Lutherliedes nicht
in Linflang su bringen, abgefeben davon, daf das Objett su ,fie follen Lafjen
ftabn” feble. — Aucdhy Vollmer (Chrifiliche Welt, 1900, Yir. §2) beifit die
Auffafjung Runses nur teilweife gut. Er gibt eine abnlide Deutung wie
Lofchborn: Die {ie (Jollen laffen ftabn) feien nidyt nur die Fatholijchen, fon-
dern namentlidy audy die evangelijdhen (1) Gegner Lutbers, vor allem bdie
Swidauer Anabaptiften, Rarlftadt und die Sdyweiser Reformatoren (1), iiber-
baupt alle Chriften, ,die in damaliger 3Jeit religicje Brundbegriffe umsu-
deuten verjuchten und nody jest verjudyen, fo daff die beiden Jeilen nicht allein
als ein bervorragendes Flajfijches Jeugnis fiir die Unverbriichlichfeit des
Bibelwortes su betradhten find, fondern was nod) weit mebr su betonen ift,
eine ernfte Ulabnung an die Chriften feiner Jeit und aller 3eiten enthalten”.
— Uber wesbalb bat fidy Zutber dann nidyt deutlicher ausgedriidt? YDeshalb
bat er dann nidht fratt ,YDort” gefagt: Schrift? £s ift Faum ju verfieben,
weshalb der Spradymeifter, defien bejondere Stdarte beFanntlidy Synonyma
find, denfelben Ausdruct: YDOSrtlein — YDort unmittelbar bintereinander bringt!
— YVollmer, der fidy vor allem mit dem ,Fein Dant dasu baben” bejchaf-
tigt, {hliefit siemlidy refigniert: ,Uian wird weitere Stellen fammeln miiffen
und fidy immerbin auf das Rejultat vichten, dbaff mit Sidyerbeit {iber bdie
Vedeutung von ,Dant” in unferem Lied nidis aussumachen fei (). Es
wiirde dann nur das Sdhidfal ven ,YDort” in der vorbergebenden 3eile
teilen. Denn die MioglidyFeit, daf odiefes das ,ein YDortlein” der
3. Stropbe wieder aufnimmt, wird immer jugegeben werden miifjen, wenn
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auch nicht in der Auslegung von Runse.” — Dagegen erflirt Spitta
(MFB. 1921, S. 69) Fategorifch: Lin Jujammenbang swijchen Stropbhe 3 und 4
ift nidht vorbanden! ,Dafiir darf idh mich auf ein weithin herrfdhendes
®efiibl (1) berufen, das idy felbft feit meiner Rindbeit gebabt babe.” ei
Sriedridy Spitta, der fidy mit gans bejondevem Fleiff den Liedern Luthers
gewidmet bat, laffen wir das YDort ,Befiibl” paffieren; bei Anderen aber,
die fichs nicht baben fauer werden laffen, miifjen wir es uns verbitten. Uit
®efitblen und Augenblictseinfallen ift es in einer fo {dhweren AUngelegenbeit
nidyt getan! — Auc) LSjchhorn leugnet jeden ndberen Jujammenbang der
4, mit der 3. Stropbe ab und jenst YWort — ibel.

Ulle widytigen Punkte find aljo nody umftritten, und immer wieder werden
neue und 3. T. feltjame Deutungen verjucht; und nidht Jeder trdgt fte fo vor-
fichtig und befcheiden vor wie @. Runse. Audy das ,YOdrtlein” madht immer
wieder den Auslegern ju fchaffen. Tidyadert (YTeue Firdhliche Ieitfchrift,
1903, S, 747—769) glaubt es gefunden su baben. #£s laute — man hore und
ftaune! — ,gejandt fein”. TYch glaube, auf diejen Ausdrud wdre Lyiemand
von felbft verfallen! Tichacert fagt: ,YDas das fiir ein ,YDdrtlein” fei, jagt
der Didhter felbft nicht. Ulan bilft fidy wobl mit dem Jimweis auf die
2. Stropbe und f{agt, das YDortlein fei TJejus Chriftus. Aber das ift eine
willFiirlidhe Riicbesiebung. Denn mit demjelben Recdht Fann man audy auf
die 3. Stropbe suriicgreifen und jagen, das YDortlein fei Bott; er fei eben
eine fefte Dury, eine gute Webr und YDaffen, ufw. Tyein, das YDortlein, das
den Fiivften diejer YDelt fallen Eann, bat der Didyter felbit in feinem Liede
nicht genannt, Aber in {einen Predigten iiber Jobannes 37, die er nach dem
16, Yai 1528 gebalten bat, it es genannt: 3u Jobannes 17, 3. Das YWortlein
beifit ,gefandt fein” . . . ,Befandt” ift das YDortlein im objeftiven Sinn,
den Befandten im Blauben aufnehmen oder ,erfennen” ift das YDortlein im
jubjeftiven Sinn . . . Aat Lutber fidy in {einen Predigten vor feiner YDitten-
berger Gemeinde iiber das bobepriefterliche Gebet Tfeju ausfiibrlidy fiber das
einsige ,YDortlein” ausgefprochen, jo brauchte er in einem Liede, dag er im
Anfdyluf daran (1) dichtete, nur daran su evinnern (1); der Lefer (1) wufite,
was der Didhter damit meinte (1).” — Uian muf aljo erft Lutbers Predigten
tiber Jobannes y7 lefen, um fein Lied su verfteben?! Diefe Auslegung ift,
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wie aud) Runge und Spitta dartun, véllig verfeblt, mdgen fidh nody jo viel
gleidhlautende Ausdriicke im Liede wie in den Predigten finden. YDann hétte
fidy Zutber denn nicht mit dem Teufel berumgejhlagen! — Spitta be
bauptet, der Didyter wollte gar nicht fagen, was fiir ein Yort den Satan
su Jalle bringen Ednne. Selbftverftandlidy (es verftebt fich nichts von
jelbft! 11.) jei diefes YDort nicht das in Stropbe 2 frebende Jefus Chriftus,
fondern eine Auferung des mit dem Teufel fiegreidy freitenden Chriftus
(Matth. 4, 4. 7. yo. — Nlatth. 8, s—13. — Matth. 8, 23—27. — vgl. Pjalm
46, 4. — Hiarcus 4, 39. — Job. 313, 27. — 18, 3 f. — Judas 9. Das , Wort"
— Upotalypie 12, 7—1; Lpbejer 6, 39). Lutber habe durdy die Verbindung
von £pbefer 6, 1o ff. mit Pjalm 46 ausgejprochen, daf fjeine Lage der des
Paulus vergleichbar fei, als er der Verantwortung feiner Sadhe vor dem
Raifer entgegen fab. ,Zuther Fannte genug folcher YDorte, deven eins den
von Gott gerichteten Teufel in die Fludht gejdhlagen batte. An joldhe Yorte
dentt Lutber; eines von diejen bejonders hervorsubeben war gar Fein An-
lag () gegeben” (UIf®B. 1913, S. 67). — Runjse fafit das YDSvtlein als
den Juruf an den Teufel: ,Du liigft” (wobl nady Luthers oben sitiertem
Wort); aber Spitta bemerkt dasu: Aier ligt der Teufel nicht, jondern er
drobt!

Alfo ftebt eine Auffafjung gegen die andere; und ein Gelebrter tut den
andern ab. YDas follen wir Yrmen nun denfen und tun? Mlir ift die gange
Sacdhe, je eingebender id) micdh mit ibr bejdhdftigt babe, nur immer verwor-
rvener, ja myfteridjer geworden. Spitta nennt Ein fefre Vury’ ein ,efftati-
{ches” Lied. Die £f{tafe fent fidy aber oft iiber die Logif himveg. berbaupt
ift ja gerade der propbetijdie Luther Fein ,ausgetliigelt Budy’. Die Stro-
pben des Liedes haben Feinen vedyten Jujammenbang. YO4brend Zutber fonft,
wo er einen Pjalm sum @Gemeindeliede umdichtet, getreulich dem Original
folgt, wirft er in ,Ein fefte Burg’ Verfe des 46. Pialms durcheinander! Der
Gedante an einen Rultusswed diejes Liedes jcheint ibm alfo urfpriinglidy
fern gelegen 3u baben (Ein fefre Durg iff unfer Gott. Die Lieder Luthers
in ibrer Bedeutung fiir das evangelijdhe Kirdyenlied, von Sriedrid) Spitta,
1905). Spitta {cdheint miv iiberbaupt sur L3jung des Ratjels viel beisutragen;
und wenn man die Runsejche Deutung ablebnt, jo bleibt tatjddilich nur diefe
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legte Rettung! £r ift der Unfidhyt, daf die vier Strophen urfpriinglidy von
Zuther nicht aus der gleidhen Stimmung und Lage hintereinander gedichtet,
fondern erft fpdter in den jegigen Jujammenbang gebradt feien! ,Stropbe 4
ftammt aus einer anderen {pateren Lage als Strophe 3, in der rundwey ver-
neint worden war, daff der Fiirft diefer YDelt den von ibm Defeindeten etwas
tun ¥onnen; wébrend Stropbe 4 er als moglich binftellt, daf alle die fiirchter-
lichen Drobungen der Reidhsadyt an denen sur Ausfithrung Eommen werden,
die beim YDorte bleiben.” Tin Stropbe 4 feien audy gans andere Seinde als
in Y. 5. Sie (follen lafien ftabn) fei nicht der Teufel und jein Heer, fon-
dern die irdifdyen Gegner, denen gegeniiber er ,barte wie ein Fels” auf
dem YDorte Gottes beftanden batte. Und das auffallige Yiebeneinanbderfieben
von ,értlein” und ,Yort” fei Fein Jeidyen der Jujammengehorigteit von
Stropbe 3 und 4, fondern im Begenteil ein Anseichen davon, daf urfpriing-
lich die beiden Strophen nicht nebeneinander geftanden baben (MIf®. XVIII,
66: JEin YDortlein Fann ibn fallen). — But! Unter diefer Vorausfegung
Eann vielleicht das ;, YDort” als YDort Bottes (Dibel) gedeutet werden, Ym
Jufammenbang des jetzigen Liedes bleibt diefe Deutung febr fraglich.
Vielleicht batte Luther die einselnen Verfe auf bejondere Jettel hingeworfen
(ogl. Boethe: ,Des ewigen Juden erfter Fesgen'); und dann, der Umarbeitung
miide, die Stropben lofe aneinander gereibt, fo daf mandye Gedanten nun
wie erratijde Bldde daliegen. Trogdem — ja vielleicht gerade deshalb —
bat unfer Lied joldy ungebeure YDirfung gebabt und bat fie nody; wenn audy
bejonders die Schlufftropbe, eine Martyrerftropbe, Fein ebrlidier Protefiant
in deutfdyen Zanden obne Vefchamung wird anftimmen Fénnen, wie Yyelle
fagt. ,Es ift eine duntle Empfindung, daf diefes Lied einen auferordent-
lichen Urfprung gebabt bat.” — Demgegeniiber meint allerdings Runse: Die
Solgerung fei nidht ausgefdhlofien, daff die Didytung mebr durd) eine 3eit
friller Sammlung und Vertiefung in das Vibelwort, als durdy dufere welt-
bewegende Ereigniffe Dervorgerufen fei! #£s find, wie Bacymann nady
gewiefen bat, neben dem 46. Pfalm mebr als 50 Bibelftellen im Tert unjeres
Zutherliedes nadyuweifent Ob vielleicht swifdien Stropbe 5 und 4 eine
Stropbe feblt?
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