Die Luthergefellfchaft [0t Didhter und Theologen
nady Wittenberq

£in Vidhttheologe, ein Miann, der von s3aus aus Viaturwifjenjdhaftler iff
und, wie er {elbft befennt, Firdhenfremd war, bat ein Lutberbudy gejcdhrieben,
ein iiberaus lebendiges BDudy, das an die tiefften 3iige der Luthergeftalt riihrt.
£s war wobl felbftverftandlid), daff diefes Buch in den Kreifen der Lutber-
gefellichaft Deadhtung fand — D. Althaus hbat Rudolf Thiels ,Luther”
im lesten Beft des Jabrgangs 1933 diefer Jeitjchrift bejprochen — und daff
der YDunidy laut wurde, mit dem Verfaffer in Fiiblung su treten. Aber gibt
es nicht auch andere ,Laien”, die den Reformator in ibren YDerfen geftaltet
baben und Riinder feiner Votjdhaft geworden find? Es {ind die Didyter, die
beute nidht obne die YDelt des Glaubens {haffen wollen; wo fie im evangeli-
fchen Lager {teben, werden fie faft alle irgendwie su Lutber gedvangt. YDarum
bat die Rirche mit ibnen fo wenig Fiiblung? Sollten fidy die Theologen und
die Uidnner der Rirdhe nidht mit diefen Didhtern sujammenfinden Fonnen?
Niiifite bier nicht eine Driicke gefchlagen werden? Ja, ¥onnte nicht der Dientt,
su dem die Vertreter einer proteftantifchen Dichtung berufen find, mit dasu
belfen, daff Volf und Rivdye wieder sueinander finden?

Die Lutbergefellfdhaft bat verjudht, alle dieje Fragen durdy eine Tat su be-
jaben. Sie bat su einem Gefprad) swifchen Dichtern und Theologen nady der
Lutherftadt YDittenberg eingeladen. Der sjerausgeber der evangelijchen
Literaturseitidhrift ,Edart” und der Direftor der YDittenberger Lutherballe
boten bereitwilligft ibre =3and su wertvoller Hiitarbeit. YDir waren etwas
sagbaft, als wir unjere Linladungen ausgeben liefen. Wiirden wir ein Edho
finden? Das Edho Fam. 3war Fonnten langft nidht alle teilnehmen, die wir
aebeten batten, aber von faft allen erbielten wir freundlichen BVejdieid, voller
TIntereffe an unjeven Planen, und einselne baten {chon jegst um eine Linladung
fiir das nadyfte Mal.

Fiir die Zebendigteit und Tiefe des Befpradies, dbas wir fithren durfren, war
es vielleidht gut, daff der Kreis der Teilnebmer nicht fo grof war. YVon den
Dicdhtern waren gefommen: Rudolf Alepander Sdhroder, Emanuel Stictel-
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berger, Bdrries von Uiiindhbaujen, sugleid) als Vertreter der Didyteratademie,
Srig Diettridh) und Sriede 5. Krase. Auf Vervanlafjung von Auguft Winnig,
der leider im legsten Augenblid abjagen mufite, fand fidy der Berliner BVild-
bauer Prof. Gorfemann dasu. Rudolf Thiel iibernabm eins der Referate, den
gleichen Dienft taten uns Lic. Thulin und Dr. JIblenfeldt. Von feiten der
Lutbergefelljhaft Famen die Fiibrer su YDorte: D. Althaus gab mit feinem
Vortrag iiber ,Bottes Gottheit bei Uiartin Luther” den Ton an, der durd) die
ganse Tagung bindurdy weierflang, D. Knolle ftellte das @ejprach in das
3eichen des Bibeljubilaums. Die Univerfitdtstheologie war vertreten durd)
D. Beyer, D. Griigmadyer, D. Schumann, D. Staeblin und Lic. von Léwenid).
Obertonfiftorialrat D. sAofemann war nidht nur freundlidher sjelfer in allen
wirt{dyaftlichen Sragen, jondern fand felbft bier bei Didytern und Theologen
@Gelegenbeit, mit feiner juriftijdhen Lrfabrung su dienen. Gegen Ende der
Tagung geftanden beide, Dichter und Theologen, dafi ibnen etwas bange ge-
wefen fei um das Gelingen der Jufammentunft, aber diefe Sorge war bereits
am evften Abend gebannt. YDir waven im {honen Refetorium des Rlofters
swanglos beifammen. D. Knolle {prady iiber die Lutber-Gefelljchaft, lic. Thu-
lin iiber die Zutber-sjalle, Dr. Yblenfeldt iiber den Ecdart-KRreis. Stand
diefer Abend fchon im 3Jeichen lebendiger Wegegnung, fo fithrten am nddften
Diorgen D. Althaus und nady ibm Rudolf Thiel jo lebendig an legte Sra-
genlutberifdhyen Glaubens heran, die ja dody Sragen alles Yienjchen-
tums find, daf man {piirte, wie von der verborgenen YDelt unjever Lebens-
wurseln ber §dven der Gemeinjchaft uns miteinander verbanden. In diefer
Gemeinjchaft waren die Theologen bereit, auf die Dichter su borven, und fudy-
ten diefe, die Sprache der Theologen su verfieben. Der Beridht iiber die
®efprache des erfren Tages gibt einen guten Teil diefer Jwiefpradie wieder.
Von bejonderer Bedeutung wurde die Ausfprache, die fidh an D. Anolles
Yortrag iiber die Zutbevrbibel anjhloff. Wenn BérriesvonUliind-
baufenim Gamen der Dichter {prach, die fich su Jiitern der Sprache berufen
wiffen, o seigte er damit die Seite der Bibelfrage, fiir die fich in YDittenberg
verfammelte Kreis nicht nur interefjierte, fondern verantwortlich wiffen
mufte. Uian wird boffen diirfen, daf die wertvollen Anregungen jur Srage
der Bibelrevifion nidht ungebdrt verflingen. £s wdre fiir die Luther-
gefell{chaft eine erfreuliche §rudht ibrer Demiibungen, wenn die Stimmen aus
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YDittenberg bei denen Gebor fanden, die im AUuftrage der Rirche an der Auf-
gabe der Dibelrevifion arbeiten oder diefe Aufgabe Fiinftig weiter su fiibren
baben.

Zange ebe Dr. Jblenfeldt am Uiorgen des legten Tages das YDort
erbielt su jeinem Yortrag: ,Proteftantijdher Geift in moderner Didhtung”,
war die Frage nach der Uidglichfeit, dem YDefen und den Aufgaben einer
evangelifdyen R unitin den Dereid) unferer Lrérterungen bineingeriickt.
Viamentlidy D. Sdyumann regte Gedanten an, die dann vom Referenten
aufgenommen wurden und in der Aus{prade weiterflangen. Das vorliegende
sheft berichtet auch iiber diefes Befprady ausfiibrlidy. Die Luthergejelfchaft
danft ibren Bdften fiir das, was fie gaben, indem fie ibre Niitglieder und
Sreunde bittet: Rauft und left die Biicher der Didyter, die um Ausdrud evan-
gelifdhen Beiftes in ibren YDerfen vingen! Tfn einem Auffag ,Didhter und
Theologen”’ {dyreibt Dr. Jblenfeldt im ,Evangelijdhen Deutfcdhland”: ,YDas
weiff man in Pfarrer. und Theologenfreifen von den Gedichten K. A. Schro-
ders und Srig Diettridhs? YDer Fennt ,Miitte des Lebens” und ,Stern iiberm
Baus”? YDer weify, daf beide Didyter, obwobl verjdyiedenen Generationen
sugebSrend — aus einer tiefen ,Einmiitigfeit des Glaubens” heraus {chaffen?
Sdhroder aus dem Beifte der grofen Rirdienliederdichter — Diettricy im
Bemiiben um Cleuerfafifung der biblijchen YDelt? Stidelberger und Friede
3. Rrage find gewifs befannter im evangelifchen Veveid). YDir mddhten es bier
aber mit aller Veftimmtbeit fagen: es gibt eine proteftantijdhe Dichtung, der
die Rivche tief verpflidytet fein mufl. Keine dyriftliche Tendensliteratur im
befannten Sinne des Yortes. . . . Statt von der Problematif der proteftan-
tifchen Didhtung su reden, mochten wir den Lefern lieber empfeblen, dem
Sdhaffen unferer Dichter das Vertrauen entgegensubringen, das ibnen gebiibrt,
und es durd) das Lejen ibrer YDerFe su beFunden. YDir empfeblen aljo X. 2.
Sdyroders Bedichtband ,Miitte des Lebens” (JInfelverlag) *) und Diettrichs
»Stern iiberm Baus”’ (Wolfgang Jef, Dresden). Stidelbergers biftorijche
Romane {ind befannt, eben jesst ift bei Steinfopf der Roman ,3wifdhen Raifer
und Papt” erjdyiencn. Sriede 5. Krases {dhoner Oftmart-Roman ,Land im

* TUnswijdien ift von R. A. Schroder im Edardt-Verlag ein Danddyen Gedidhte erjchienen
anter dem Titel: ,Lin YDeibnadytslied”, deffen sweiter Teil — nad) der Tagung entftanden
— aud) als Yiady¥lang su ibr gewertet werden darf.
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Schatten” bat in evangelijchen Rreifen ficher viele dantbare Lefer gefunden.”

Wir {elbft batten in YDittenberg die yreude, die Dichter aus ibren Yerten
[efen su horven, ja, es war ein wirklidhes Joren auf das Wort. D. Althaus
jagte am Schlufabend, an dem das Refeftorium der Lutherballe die Géfte nicht
faffen Fonnte, wir batten erlebt, daff Dichter Prediger fein ESnnen. YDenn wir
uns in diefer Stunde der Dichter als eine Gemeinde fitblten, fo war foldes
Erleben vorbereitet durdy die Morgenfeiern, in denen wir taglich vor dem
Cranadhaltar in Zuthers Predigtlivche sujammenfagen. D. Knolle {chuf aus
altem liturgifchem Gut unferer Rivdhe und aus Lutbers Verfiindigung Furse,
fchlichte Uiorgenfeiern, die an der Miichaelisseit ausgerichtet waven. YDie
wundervoll war es, als uns am Ulidhaelistage 1934 aus der Predigt gelefen
wurde, die Lutber am gleidhen Tage des Jabres 1534 in derfelben RKirvche
gebalten batte. BGang lebendig und gans gegemwartsnab wurde uns da die re-
formatorifche Verktiindigung. YDer Sfter einmal in YDittenberg war, weif,
wie forafaltic audy das Gut evangelifcher Rivchenmufit dort gepflegt wird.
YDir danten dem Grganiften YD ieber, der auch an dem Ubend in der Luther-
balle feine Runft am Fliigel mit der Kunft der Dichter sujammentlingen lief,
fiir das, was er unferer Tagung gab.

Das ganse Treffen ffand unter dem Leitwort ,Lutber und die Gegenwart”.
Da war es nicht nebenfadhlich, daf wir in der Luth er ftadt sujammen waven.
Lic. Thulin batte uns nicht nur in die von ibm betreute LZutherballe einge-
laden, er half durd) Vortrdge und Fiibrungen dasu, daff die Lutberftdtte sur
Spradie der Gegenwart audy die Sprache der Vergangenbeit fiigte, einer Ver-
gangenbeit, die nidht tot ift, fondern lebendig bineinwirtt in die Gefdhichte
unferes Volfes und in die Gefchichte unferer Jersen.

3um Sdhluf der Tagung fagte Emanuel Stidelberger im Yyamen
der Dichter der Lutbergefelljdhaft ein Yort des Dantes. Uls Schweiser fei
er befonders dariiber begliickt, daf diefe Tage ibm wieder einmal beftdtigten,
wie unendlid) viel die Deutfchen ibren Stammesgenofien im Ausland su geben
batten. Der Prafivent der Lutbergefelljchaft durfte den Dant mit Fug und
Recht an die Didhter suriickgeben. £s {ei, o fitbrte D. Althaus aus, su einer
ftarfen und fruditbaren Vegegnung gefommen: YDir wollen dantbar fein, daff
wir auf einen YDeg geftellt find, von dem wir fiir die Gefchichte des deutjchen
Beiftes und der deutfdhen Seele Brofies erboffen.
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