RudolfPlate. Befdidhteder gotifdhen Literaturin Diimm-
lers Philologifdie BFilfsbiider. Diimmlers Verlag Merlin und
Donn 1933, S. s6—65, ,Die gotifche Vibel”,

Die iiberlieferten Bandjdyriften entffammen der Jeit vor mebr als j00 JJabren nad) YDul.
fila. Der urjpriinglice Tept mag daber fdhon verdndert fein. Die gotifdye ibel ift aus dem
@riechijdyen iiberfest, und swar iff der Tept von Lufian (+ 532, Lehrer des Arius) die Vor-
lage fiir das gotijche Alte Teftament, fiir das Lyeue Teftament ift dic Vorlage nod) nidht er-
mittelt. Einfluf der altlateinifdien 23ibel, der fogenannten Jftala, ift wabrideinlid). Der
von fappadofifdhen Griedjen frammende YDulfila fdlof fich in YDortwabl, Sanbau und
Rhythmus dem griedyifchen Vorbild aufs engfte an. Sein Gotifdy ift eine von volfstiim.
lidyen Elementen durdyfeste, gelebrte Kunftipradye, in Jeidien gejdirieben, die fremdem, grie-
dyifd)-Lateinijhem Gut mebr verbanten als dem beimifch-ererbten, den ungefiigen beid-
nifhen Runen. Die Ligenbeit feiner Landslente beriidfichtiote er bei der Uiberfenung. Er
war nidt Sklave feiner Vorlage. Sein Beftreben war, die 2ibel und den Bottesdienft su
nationalifieren; aber die Hlacht des gebeiligten Vorbildes und die Befdyrénttheit heimifdier
Miittel wirkte dem entgegen. So erklart fid) der idealiftifdie Charafter feiner Stilfdhdpfuna.
Sie ift hellenifierend und national susleid). Die Dibel ift ihm vornehmlidh ein liturgijdes
Dudy. Verfaffer sitiect §r. Raufmann: ,An die Rbythmit der Lituraie fid) bingebend, bat
Wulfila — wie andere Bibeliiberfeter audy — dem dibeltext feinen inneren Sdhwung abs
gelaufdht und Stérvung feiner mufitalifden Rultfprade abgewebrt.” Am reinfren und Elar.
fien treten die fiie den Stildaratter der Bibeljpradie bedeutfamen Wierfmale in den litur-
gifhen Partien hervor. ,Jfm YDetteifer mit dem Original madyte er den weftgotijden Dialekt
ausdbrudsfabig fiir die Vortragsarten der Evangelien und Epifteln und bolte aus ibhnen
die §iille ibrer Tone beraus” (Kauffmann). AUber Wulfilas Stil ift aud) nationale, volts-
mafige Redefpradye. Die Gotenbibel ftebt in der Yyationalifierung swifchen der volfsmdfic
geven Angeljachfenbibel und der gelebrten althodydeutjdien Tatianiiberfesunyg. Unverfenn-
bar ift der Linfluf altgermanijcher Uberlieferung, befonders in YDortwabl, Sdmudform,
Rbhythmus. Stabreim und Alltagsiprace werden verwendet. Uberall bewdbrt er fid) als
Dieifter.

Bans Vollmer. Bibel und deutfdhe Rultur. VersfFentlichungen
des deutichen 2ibel-Archivs in Famburg, Potsdbam I, 1931, 20) S.; 11 1932,
100 S.; III 1933, 288 S.; IV 1934, 240 S.; geb. je KU1, 20,—.

Das deutjche Bibel-Ardhiv in sBambury sibt unter dem Sammelnamen ,2ibel und deut-
fhe Rultur” Verdfentlidhungen beraus, die eine Sortjegung der ,Yiaterialien sur ibel.
gejchichte und religidjen Volbstunde des littelalters” bilden. and j bebandelt ,Deutjdie
Bibelaussiige des Ulittelalters sum Stammbaum Chrifti mit ibren lateinifdhien Vorbildern
und Vorlagen. Band 2 und 3, in denen Srig Tiilidher und Willy Liidtte mit dbem verdienft-
vollen Leiter des Dibel-Archivs als Ferausgeber seidynen, bringen Beitrdge sur Gejdyicdhte
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der Pjalmenverdentjhung von den erften Anfangen bis Luther. Tabellavifche tiberfichten
erleichtern den Wergleid). £s wird mit ibrer Ailfe aud) leichter fein, neu auftaudiende Pjal-
ter su beftimmen. Der YDort{ha ift den sjerausgebern fiir die Priifung der Jujammen-
béange dbas Entfdyeidende. Viel altes Spachaut ging weiter von Hand su Aand bis auf LZuther.
UVyotfer, YDinbdbery, Trier haben weitreidiend, bis auf Luther nad)gewirvtt, Diefe YDirfung
ift nicht als bdirefte Abbangioleit vorsuftellen: gerade bei den Pjalmen liegt es nabe, an
Ulittelinftansen su denken, die in den BVrevieren und Ofisien ja sablreid) vorbanden waren.
Lin Eypfurs (S. §7) bebandelt Luthers sjilfsmittel bei der Pialmenverdeutfdung. Die
Differtation von ThH, Pabl wird Forrigiert: Luther habe bereits 35y die Yusgabe des
Selir Pratenfis, eines aus dem Judentum frammenden Auguftiners benust. Band 4, an dem
aud) Ridhard Yrewald mituearbeitet hat, gefellt der Pialmen-Unterfudhung die iiber die Ver-
deutfchung der Paulinifdien Driefe, aud) bier mit ausfiibrlidien {ynoptifdien Tabellen. Als
sauptergebnis wird aud) diesmal die Flar hervortretende tiberlieferung einer alten Yyorm
verseichynet, Zuther jeige fich von ibe mebrfad) beeinflufit, gans unbefdadet der alles Sritbhere
itbervagenden Genialitdt feiner Verdeutjdung. 11 a. wird aus einer Pergamenthandidrift
von St. Petrissamburg an ). Kor. 13, 8 geseigt, wie Zuthers Uiberfesung swifden den Jab.
ren j530 und 3544 ibr genau entfprad.

Bans Vollmer. BVibel und deutfde Volfsweisbheit. Linige
alte s3andfdyriften. 3. Vericht des Deutfchen Bibel-Ardhivs Famburyg, S. 3
bis 4, Potsdam 3933.

Jn sabllofen Juferungen der Volbsweisheit in Haus. und Gerateinfdyriften [afit fid) die
2ibel als Quelle dartun. An mebreren Proben weift das Verfaffer feffelnd nad.

Bans Vollmer. Jwei faft verfdollene Bibeln aus dem BVe-
ginn des vorigen Jabrbunbderts. 2. bertdyt des Deutfd)en Bibel-
Ardhivs in Zamburg, S. 3—j0.

Verfaffer erganst Gerhard Fiders Aufjas ,LClaus sAarms und der Verfaffer der Altonaer
2ibel” durd) deven Befpredung und seigt am Regensburger Lyeuen Teftament deffen mit
Zutber oft iibereinftimmende tiberfesung auf. :

Georg Varing. Linevor-Lutherjde evangelifde Propbe-
teniiberfegung. 3. Veridht des Deutfchen Vibel-Ardyivs in Famburg,
S. 1—9, Potsdam 1933.

Das Ergebnis des Vergleidhs diefer YDiedbertduferbibel der Denst und s3dger mit den
fritberen und der Lutbers ift: Dengt wie Luther iiberfegten felbftdndig aus dem Urtept.
Dengt ift abbangig von Zuther. Luther folgt ibm fpéter gelegentlidh im YVerftdndbnis des
Wortlauts, dod) bleibt Denalt weit hinter dbem fpateren Luther suriid. Die Wormfer Bibel
fei Feineswegs ,dic Grundlage vieler Teile der Vevdeutfhung Luthers”, aber Luther bat
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