
Wirenijchatt UN OAs XHibelwort, aber der OArauf rubenden überjegung habe Ddie Sorm
efeblt SEg (tibt Teinen nbalt obhne Sorm. o bat die Wiyenfjchaft OAs Vertrauen 3Ur
Lutherifchen überfegung in weiten Rreifen erjchüttert, aber fte Dat nicht die Überjegung
Des Blaubensausdrucs gegeben, Zutber babe, indenmn den Sınmnn ÖPS bebräifchen
Terxtes ergrüundete, bei Olejem sErgründen nicht eDrai gedacht, jondern lateinijch.
3war 1{7 ieronymus Fein er Sübrer, aber er{ Dder CHCE Unfhliuß die bebraifche
Wendung joll Ödie Tieren Öer offenbarungsträchtigen Mien  enrede erichließen In der les
ten Totalıtat der ede jei Zutbers Üüberfegung eıine KNede, auch Ods robdlem der Wortlich-
Feit ÖPes YWortes müige umfaffender als bei Zutber Don der Glaubenshoffnung 118

ejeben wersden
Kojensmeig gebt OÖm Dorma einer Glaubensoffenbarung ausS un möchte aur en

Ummwede über OAs jUSICH verf(tandene Tejitament Oiejes ZUur eiligen Schrift der YWelt
machen. Eg H41 jelbitverftändlich, daß IWDIr iDn ablebhnen. ABei aller Ynerfennung Zutbers verwirftt

in doch egtlich, wider{(trebt der Oriftlichen Brfaffung Ddes en Teitamentes, ÖE allein
rür uns maßgebend jein Pann. Aber {cheint mir, als habe KRojensweig iın der Werbung rür
eine dem Semitismus reue eutiche überjegung Zuthers UYeberfegen dargeitellt. TIAS
<{eue eitamen rallt bei ıDpm Gganz aus uns er auch der Anfaßpuntkt rür Zutbers übers
jJegund ÖPS en Teitamentes, Bine HOMChHe Üüberfeßung 028 en Teitamentes braucht das
eutiche olit nicht, die Zutbhers 1{1 dIie gGebotene un unüberbietbare, Öie ÖAdS Hüdifche am
Mlten eitamen ausfcheidet unNd 0A8 Chriftliche deutlich macht

Xobert Zutbers 111 O dre Gegenwart. XAetrach-
tungen eines Germaniiten. „Zutber“”, Vierteljahrsf{chrift der Zutbher-Gefell-

1926, FE
Der XRuf nach einer Üüberfegung, Zutbers Gnadenlehre i{T vorzu g5meff e auf Danus

11s begründet uns gerade bei defen BHrieren {F Zutber, OFr auf anderen Bebieten der
iprachlichen BGeitaltung der ichlechtmwen Rlajtifches geleiitet bat, nicht aller indernıNE
err demorden. s Fragf tich NUüur, ob mcodernen überfegung gelingen IDIrS. b
allen der eigentümliche andg, den die Zutberbibel nun einmal bat SBEin XHegnadeter
Von der WHrt ÖRr Schöpfer ÖPer gotijchen, alt{lamwijcdhen, englijchen, en  en erjcheint
nicht auf XDeitelung. YDıir muyen enticheiden, ob IDIr mebr Gewicht auf die Xichtigfeit oder
Aauf die Erlebnistülle der UÜberfegung legen woNlen.

Zutber IDAr als e1in unveraleichlicher Xeberricher der YNiutterfprache in der ganzen Lands
{chaftlichen, gefchichtlichen, o3talen un ä{tbetifchen ichtung, die jie 3 jeiner Zeit A  e,
rür jeine ufgabe in eltener Weitje geriügjiet TIIE propbetijchen uns O1  erı  en tellen Dder
Xibel en ihre religiöfe Wucht durch ter Jahrbunderte bewährt. allzuvieler un
ebrrurchtslofer Verbeflerungen jollten Zebrer uns Schüler in die Gejege un Sormenwelt
der en prache eindrınden. Zutbers und OAs Rirchenlied ind Öie legten BHande, die
unjer deut{ches olr mit der mwmurselhart-echten Sprache der aälteren Zeit verbinden. 3u dem
eijernen Aeitande der winsigen Aausbiücherei aquslandsdeutfcher Samilien gebört neben den
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Grimmichen Marchen, Schilers en uns vielleicht Boethes Sauft immer noch un VOLr

allemn Zutbers AXibel, jfein Ratechismus un jein deut{ches BGefanabuch Vielleicht oren
Yiilionener eelen aqaus der noch 19 „ihmwierigen“ Überjegung Zutbhers herausflingen,
VAS iDnen Feine andere geben Fann.

Xobert Bine KRritik ZUF> Zutherbibel in s 41tber” Vier-
teljahrs  rift der x  Z  utber-Gejellicha ’92// 307379

Aeiprechung von irich, Zutbers eutiche Schrift 1{8 in jeder inficht 19
wohl als Erganzung IDIE als Vertierung der bisherigen orfchung erten. bes
handelt dIie Gegenwartsmeinungen über OA8 üÜüberfegen: ITE rationali{tyyhen Beifter (laus
ben alles in jeder Rulturfprache „ebenfogut” weitergeben 3 Tönnen. MDIiE Dichter leugnen
jede MLMIrtliIcHe übertragung Aaus einer Sprache in die andere. Überjegungen Föonnen dAs
Sremderlebnis z3um Ausdruc bringen Ddafür traft Schleiermacher ein), jie Tönnen aber auch
OAas allgemein-menjchliche in dem MAusdruck ÖdPS aqufnehmenden Volkstums qusprägen. Zutber
fur ÖAs Zegtere, 3u jeiner ro Gehört Eraftvolle infeitiafeit., oderne Üüberfegungen
mögen „richtiger“” jein. Zutbers „Totalitat“ bat doch auch wiffenfchaftlı recht; fte
den geheimen 3Zu6, der durch die eilide Schrift gebt. Sachlich un {prachli Fönnen
IDIr Zutbhers MArbeit NUur verbefern uns der Begenwart annäabern, ipDenNn IDILr tie in ihDren
Grundfeiten eiteben en

Daul anFamer. S31 prache br er{ uns ihre eutung 1n
uns abrbundert. Ein Beitrag ZUr u  rage ÖRr literarijchen Bltiede-

CUNg ÖP$S Zeitraums., 1927
JIIP utberiprache MWIrS in ibrem Verhältnis z3u m bumanıftijchen Sprai  egri als

eren Geiftes gedeute Dagegen agt Xebermeyver: „Ylein vVo DUMANISMUS ber {} 0A4
Bibelwort nicht z ver{teben, Öchftens der überjeger, nicht der Sprachfchöpfer. TE ichönen
Sape indejyen über die Urft, wiIe der Xeformator in erniten Yzachdenken uns XBeobachten ıe
egele der en  en Sprache entdeckt, IyIE durch die XHıbelüberjegung OA$s eutiche YDort JE
heiligt, die undart geweibt, die YMiutteriprache eTei  erechtigt MIr mit den alten Deilt-
gen Sprachen, mMWiIrs jeder enner Gern unterfchreiben.“

FPmanuel iır Zutbers deutichHe Bın Xeitrag Z3Ur v  rage
iDrer urı Veröffentlichung der Zutbher-Gefjellfchaft, erlag Cbr Rai-
jer, München 1928 109

Robert Det Dder Aamburger Germani{t, hat dıeje wichtige Schrift des Bottinger Theos
logen ausfübhrlich in diejer Vierteljahrs{ichrift j927 197—))9 gemwürdiat. jer in erfter
g  inıe erabigt, die tatfachliche Zeiftung uns Öie bleibende Aedeutung unjerer Aibel aus

Zutbers relidiofem riebniıs uns aus dem Sormmilen ÖPS Überjegers Deraus, alıo vVDonNn
innen ber 5 beurtei:len. gebt AaUOoN Qqus, daß Zutbers nicht preisgegeben wverden
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