darf aber feine Hoffnung nicht auf diefe Lrfabrungen, jondern allein auf Got-
tes Verbeiffung fegen. Aus den neugeborenen Einselnen {dhafft fich das Wort
die unfichtbare, aber wirkliche communio sanctorum. s wdre verfeblt, in
Zutbers Vorftellung von dem jdydpferifchen YDort einen verwandelten Xejt
von Eatholifchem Saframentsdenfen su feben. Vielmebr griindet fich fein
®laube an die Almacht des YWortes nur auf Gottes Verbeifungen. Das offen-
barende und {chopferifche YDort erjchliefit das s3andeln Gottes der Ulenjchbeit
und dem Lingelnen und beFomme damit einen gejchichtlichen Sinn.

4. Das YWort als Befdhidhte. Das Wort {hafft fich jeine gejchicht-
lichen §ormen: Schrift, Rivche, Predigt und Saframent. Dabei enthiillt fidy
in mebrfadyer s3inficht ein eigentiimliches Verbdltnis sur 3eit: Gott bat fidy
mit der nichtumEebrbaren §olge von Yort und Beiftesmitteilung an die Jeit
gebunbden; in der YDirFung des YDortes wird die Jeit aujgehoben: Vergangenes
wird mir gleidyseitig gemacht. Die Jeit ift fiir Lutber Seilsgefchichte, in der
von Anfang bis Ende das in der Yiitte der Jeit sum Ereignis gewordene sAZeil
ausgeteilt wird. Dadurd) wird der neue, an Gottes Befchichte teilnehmende
Nien{dy gefchaffen. Das Aeilsgejcheben sielt auf das ,fiir mich”. Aber der jo
in {einer Eriftens vor Gott gejchaffene gefchichtliche Mienfch wird sugleidh in
feiner natiirlichen Bejonderbeit, mit feinem individuellen Gewifjen erbalten.
Damit entfaltet fich aus der Yortlebre eine Hienjdenauffaifjung, deren Kampf
mit dem fpivitualiftijchen Uienjchenbilde eines der bedeutendften Themen der
neueren Beiftesgefchichte it

Luthers liturgifches Bandeln in feiner Bedeutung fiir

Oie Gegenwart )
YonTheodor Knolle-sZamburg

Die neuere Lutherforfchung bat ficdh) bei der Agendenreform nod) nicht
fruchtbar erwiefen, weil das Schleiermadyer - Ritfch’{dhe Verftandnis des

@ottesdienftes als Darftellung der Bemeinde in der liturgifden Deweguny
der Begenwart immer nody nadywirft. TInsbefondere hat Gottjchicks Debaup-

1) Stisse eines Vortrages auf der Arbeitsgemeinjhaft der Lutber-Gejelljchaft Serbit
1932,
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tung eines liturgijchen Verfagens Lutbers die BVeurteilung des Lutherichen
Anjaes der Liturgie bis in die Gegenmwart binein getriibt. Bottjchick {dheidet
swijchen einem mittelalterlichen Lrbe bei Lutber, nady dem der Bottesdientt
Ersiebungsort fitr die Unvollfommeneren jei, und swijchen feiner eigentlid)
veformatorifchen Unfchauung vom Bottesdienft als des gemeinjamen Lob-
opfers der Blaubigen. Der nicht abgeftofiene vorreformatorijche Reft foll
Lutber an einer evangelijchen Xejorm des Bottesdienftes gebindert baben.
Wir bebaupten demgegeniiber die gejchlofjene Einbeit von LZutbers YDort
und YDert audy auf dem Bebiete des Bottesdieniies.

Sreilidy muff man dasu Lutbers liturgifches Zandeln in der Yedyfel-
wirfung von grundjaglider Jaltung und vorjindlidher
Gegebenbeit beaditen und bei verfdhiedener Auswirfung in Huferung
und Beftaltung unter verjdhiedenen Verbaltniffen auf den rveformatorijchen
Quellort suriickfitbren: Die Recdhtfertigungslebre,

Der entfcheidende Brundjag Lutbers fir den Botresdienft
lautet: Bott bandelt niemals anders mit dem Uienfdhen als
durch das Wort der Verbeifung der Vervgebung der Siin-
den. Yeil es Luther um bdiefes s3andeln Bottes gebt, weiff er nidhts von
einem Seilswert der Liturgie. Die Brundordnung der Redytfertigung allein
aus Bnade, das beneficium Bottes, entwertet alles Gronen des Uienjdhen im
Sinne eines officium, einer beilsnotwendigen Ordnung des Bottesdienfres.
Ubsulebnen find daber die Verjudye, der liturgifdien Oronung einen Ligen-
wert su geben, wie fie in der hbodyfirchlichen Luchariftie und ibrem XRitualis-
mus, in der ienjdienweibebandlung der Chriftengemeinjchaft und ibrer Ein-
fitgung in den Ordnungsgang des Alls, audy in der finnvoll-gleichnishaften
Deutung der Ordonung im Berneuchener Vudy gemadht werden.

Undererjeits ift es falfdy, die Vedeutung der Gronung fiir den Bottesdienyt
su unterichagen. Die Reformatoren baben gegeniiber Spiritualiften und
Sdywdrmern die YJotwendigteit der Grdnung betont. Das Luther-
tum bat auferordentlidy pragnante Ordnungen in feiner Mliiteseit gebildet.
Jbre Jerftérung gebt nicht auf den Anfas der Reformation, fondern auf den
Abfall von ibr in der 3erfenung des Liturgie., Kivchen-, Amts- und Be-
meindebegriffes durdy den Tyndividualismus besw. den Ralvinismus suriic.
Die Bnadenordnung jdylieft die Offenbarung Bottes als ,Jiuferung” in Sei-
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nem YDort, der §leifdywerdung Chrifti und der duferen leiblidyen VerFiindi-
gung in der Gemeinde ein. Verleiblichung des YDortes ift Gottes Grdonung
fiir den Bottesdienft. Diefe dufere Grdonung, daf Bottes YDort verFiindigt
werde, iff — aud) als dufere Ordnung — Bottes Ordnung. Das den Hienfdhen
rechtfertigende YDort Gottes, die Verkiindigung der Vergebung, alfo begriin-
det die Liturgie. Las iff das primum und activum, das nun freilidy als
» Diederum” und passivum ®Bebet und Lobgefang als Antwort der Bemeinde
erwedt. Diefe Rangordnung beftimme das Verbdltnis von YDort Gottes
und Antwort der Gemeinde im Bottesdienft. Die oft gewiinjdhte ftarFere
Detonung der Seier, der Unbetung oder gar des beiligen Sdyweigens bivgt
die Befabr einer Losldfung der Antwort von der fie erft ermdglichenden
Unrede Bottes. Dabei find YDort Gottes und Antwort der Gemeinde nidyt
auf einselne Stiide des Bottesdienftes su verteilen, vielmebr find Predigt
und Preis in Gebet und Gejang ftets sugleid) Wort Gottes und Antwort der
@emeinde. Yiur als die von Bott in Gnaden Aufgerufenen Fdnnen wir unfere
Stimme 3u Jbm erbeben. Die Entgegenitellung von ersieberifdiem und lob-
preifendem Charafter der Liturgie fallt damit dabin. Gottesdient iff immer
den Nienjchen bewegendes sHanbdeln Gottes in Seinem YDort.

Tt das rechtfertigende YDort Bottes das den Bottesdienft begriindende,
fo ift diefer nicht suerft vom BVewuftfein oder dem Vediirfnis
der Bemeinde aus ju ordnen, fondern vom YDorte Bottes, feinem
Anfprud) und feiner Verbeiffung. Der Gottesdient ift nidht auf die ,Uinimal-
tendens” menfchlicher Mioglichfeiten, jondern auf die YUiarimaltendens der
YDunderwirfung des gottlidien YDortes absuftellen.

it das redhtfertigende YDort Bottes die wirffame Ordonung des Bottes-
dienftes, fo {ind gegeniiber diefer Inbaltsfrage alle Sormfragen swei-
ten Xanges. Ulan biite fidy vor tiber{chagung der Form, gans gleich ob der
Fonfervierenden, modernifierenden oder jymbolifierenden. Zuther verwarf die
Romifche Uleffe im Grundfag als Satanswerk, baute aber mit neuem Grund-
fag aus ibren Sormen den evangelijdhen Gottesdienft auf.

Das beilige Abendmabl ift nady Chrifti Einfegung — aud) nad
feiner dufieren Ordnung — ,Bottes liebe und vaterliche Gronung” s3u Siegel
und Pfand der Rechtfertigung. So ift die Abendmablsfeier nidht in evfter
Linie Ludyarviftie (Danffagung der Gemeinde), wie jegt nicht nur die
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sodtivdhler, jondern audy andere Liturgiter wollen, jondern juerft Handeln
@ottes im Yort und Siegel der Vergebung, ELudhariftie erft in der Untwort
darauf. Die Vorfdyldge sur Reform der Abendmablsfeier (YDegfall der Beichte,
ftarfere Detonung des Freudentlanges der Dantfjagung) find darvan su mefjen.
Die alte [utherijdye Ordonung darf, weil fie dem Redynung trug, in ibrer
Grundftrubtur nidht verwijdt werden.

Das gilt insbefondere von der Jufammenordnung von Predigt-
und Abendmablsgottesdienft, wie fie in der alten [utherifchen Ord-
nung gegeben war. Die Vertiindigung des Predigtgottesdienftes drangt ge-
radesu sur APtualifierung und Jufpigung der Vergebungsbotidaft im Ange-
bot von Brot und YDein. Der Xiidgang der Abendmablsgafte bangt obne
Sweifel mit der Abfplitterung der Abendmablsfeier vom YDortgottesdienft
sufammen; der Riidgang des Sonntagsgottesdienfibejuches ift aber nicht min-
der daraus 3u erflaven, daff mit dem YDegfall des Saframentes der Charatter
des Bottesdienftes als eines x5 andelns Gottes in Seinem Yort beeintrddh-
tigt ericheint.

Aus Zutbers Grundbaltung erflavt fid) fein praftifdh liturgifdies
sandeln, £r ordnet neu — denn er frellt dem Bottesdienft der YDert-
gerechtigFeit den der Bottesgeredytigteit gegeniiber. E£r ordnet aber im An- -
jhluf an die gegebenen Formen in Aufbau und Lingelftiicden, weil
gerade der Redhtfertigungsglaube ibn gottgejchentte Begebenbeiten der Rirdye,
®emeinfchaftswerte liturgijdhen Erbgutes felbfterdaditer Ronftruktion mit
ibrer Gefabr neuer Sormgefeslichteit vorsiehen lief. v versichtet lieber auf
liturgifche foeale und Theorien, als daf er die Verwirtlihung des Bottes-
dienftes auf Grund der gegebenen Bemeinfchaftsformen gefabrodete.

Das gilt audy gegeniiber dem Gejamtaufriff der Bottesdienftordnung. Hian
bat es als einen Miangel beseichnet, daf Zutber bier nicht ein vollig Vyeues
aus evangelifdien Vorausfegungen gejdhaffen, fondern fidy im Yejentlichen
an den Gang der Romifdyen Uiefje angejchloffen babe. Aber wenn es denn in
jedem Stiid des evangelifdhen Botresdienftes auf das Wort Bottes und die
von ihm gewed'te Antwort anfommt, Eann dann der Gang des Bottesdienites
entjcheidend fein? YDIll man Gott vorfdhreiben, an weldiem logijch, Fiinfi-
lerifd), piychologifdy oder fymbolijd) erredyneten Z3bepuntte der YDortdar-
bietung £r am ftécfften beraustreten foll? Niuf es TJbm nidht freigeftells
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werden, ob £r den Ulenjdien oder die Bemeinde beim Yntroitus oder bei der
Predigt, beim Choral oder beim Abendmabl am ftdrkften anveden will? Gur
daft alles davauf gervidhtet ift, daf Lr immer und iiberall im Bottesdienft das
erfte YDort bat und daff es wirflich Sein YDort ift! Diefe punbtuelle
Dynamit des Yortes ift widytiger als die [ineare Ardhi-
teftonif des Gottesdienites.

Zutber {elbft und die Grofseit der lutherijdien Rirdhe bat einen rveichen
Sdhag von Formen gefchaffen, diefe Dynamif des Gotteswortes ju ent-
falten, die YDortdarbietung vor Eintdnigteit, §lachbeit und Abgegriffenbeit
su bewabren. Line §iille von Sormen der gejprodienen und gefungenen Dar-
bietung ift lutherijches £rbe, dasu die Gliederung der Gemeinde in die Grup-
pen von Paftor, Chor, Gejamtgemeinde, Linselnen, Rindern, Rantor, Nidn-
netrn, Srauen, Organiften, die in verjdyiedenem Uiafe und wedfelfeitiger An-
regung an der Liturgie beteiligt werden, und {dhliefilich die Verteilung und
inbaltlidye und mufitalijdie Utsentuierung des Gotteswortes auf das Rirchen-
jabr und feine de tempore erfolgende Gliederung. Das meifte diefer YDort-
mannigfaitigfeit und -vertiefung ift uns verloren gegangen. YDir werbden
wieder den alten Anfag der Dynamif des Yortes Bottes im Bottesdienit
erneuern miiffen, wollen wir die [utherifdye Grundlage nicht preisgeben. s
ift nichts beffer getrieben denn das YDort.”
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Das pddagogaifthe Problem im Lichte Luthers )
Yon Miartin Doerne-LiidFendorf

Die padagogifche Rrifis der Gegenwart, die 3u neuer Bemiibung um eine
Jevangelijhe Padagogit” gefiibrt bat, weift uns beute nadhoriidlich auf die
Serausarbeitung der reformatorijchen Grundlagen alles Ersiehungswerkes
bin. s fallt auf, daff die beutigen Anjatze su evangelijcher Padagogit bisher
nur felten divefte Anlebnung an Luther gejudht baben. Diejer Niangel muf
um fo mebr bedauert werden, als bei Zutber jowobl sur theologijdien Brund-
legung der Padagogif wie aud) sur FonFreten Beftaltung des Lrsiehungs-
werkes reiches Niaterial vorlieat. Diejes Niatervial bat nicht nur biftorijches
nterefie; es Fann vielmebr als unmittelbaver Beitrag 3u den gegenwdrtigen
Verbandlungen iiber ,evangelifthe Pddagogit” verftanden und ausgewertet
werden. Ylan darf fich bierbei aber nicht auf Zutbers Jiuferungen sur Schul-
frage und sum ,Religionsunterricht” bejdyranten. £s Fommt vornebmlic auf
swei Hauptfragen an:

3. as verftand Lutber unter Ersiebung iiberbaupt?

2. YDie Fommt bei ibm das Problem einer , dhriftlidhen Lrsiebung” su fteben?

). Das Vervfrandnis der Lrsiebungiiberbaupt.

a) Diefes Verftandnis ift su gewinnen aus der Tatfadye, daff bei Lutber
Ersiebung primdr als elterlidye Pflidht bejdyrieben wird und daf dem-
gemdf die Samilienersiehung den Vorrang vor allen anderen Ersiehungs-
formen bat. Lutber ift nicht an einer fosialpbilojopbijchen Degriindung des
+Elternrechts” gelegen. Aber er fiebt das Ersiebungswerf in wefenhaftem
Jujammenbang mit der natiivlichen, blutsmdgigen Verbundenbeit von Lltern

1) Stisse eines Vortrages auf der Arbeitsgemeinfhaft der Zutber-Gefellfhaft Serbit
1932. Der Vortrag ift in Lyr. 18—20 der lelgememen Eoangelifdh-Lutberijhen Rirdyen.
seitung 1933 erfchienen.
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