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Martin Luther, Regierungsweisheit™

@ott bat sweierlei Leute auf Lrden in allerlei Standen. Linige baben
einen bejonderen Stern bei Gott. Er felbft lebrt und erwedt jie, wie
er {ie baben will. Diefe haben denn aud) den guten YDind auf Lrden und, wie
man’s nennet, Gliik und Sieg. YDas {ie anfangen, das gebt fort, und wenn
alle YDelt dawibder ftreben follte, o muf es binaus ungebindert, denn Bott,
der’s ibnen ins s3ers gibt, ibren Sinn und Uiut treibt, der gibt’s ibnen aud) in
bdie Jénde, daf es gefdheben und ausgerichtet werden muf. Alfo findet man in
allerlei Standen suweilen vortreffliche Mdnner, die gefchicter find, als alle
anderen, und unter den Rnaben und Lebrjungen einen, der mebr lernt an einem
Tage, als ein anderer in fiinf Jabren. NMiandher, wenn er’s anfiebt, fo tann
er’s, greift’s an und es gebt ibm fein ab, wabrend ein anderer fein Lebtage
Iernt und arbeitet, macht’s dennody nimmermebr fo gut.

Ein jeglicher foll fich priifen, was er vermag, wenn er will einem anderen
nachfolgen. Denn wir {ind nidt alle gleid). Wer fo {dywad) ift, daff er nidht
gut geben fann, dem ift’s Feine Sdyande, daf er einem Starfen nicht gleich
léuft, fondern es ftebet ibm ebrlidh an, daf er fich leiten und fiibren lafje odber
an einem Stabe gebe, bis dbaff er aud) Fommnie, fo weit er fann und lobe den
Starten, der ibm jo weit suvorlduft. Hian {pricht: ,Wer nicht Ralk bat, der
muff mit Kot mauern”; und es beifit dody audy gemauert und den KRalfmaurern
nachgefolat, aber nicht gleichgut gemacht. Aber das ift der Teufel und Plage in
der YDelt, dafi wir in allen Dingen an leiblicher Starfe, Grofe, Shone,
®Giitern, Geficht, Sarbe ujw. untereinander ungleich find und allein in der
Weisheit und Gliikt alle wollen gleidh fein, da wir dod) am allerungleidyften
untereinander find. Und was wobl nody arger ift, ein jeder will bierin iiber
den andeven fein. Gott plagt uns mit foldhen Leuten.

Es gibt sweierlei Redyt. Jdy will’s dbas gefunde und das Franfe Redht nennen,
Denn was aus KRraft der Yatur gefdyiebt, das gebet frijd) hindurd) audy obne
alles Befey, dburdyreifit aud) wobl alle Gefeze. Aber wo die Yiatur nidyt da ift

*) Aus ,Allerlei Regierungsweisheiten aus Doftor Ulartin Lutbers Nuslegung des
30). Pialms”, Slugfdhrift der LZuther-Gefell{dhaft 1920, 0.60 YL, (fiir Nitglicder der Luther.

Bejeljdaft o0.30 UF, bei Beftellung an die Befjdydftsftelle der Lutber-Gefelljchaft, 2eclin,
Lharlottenburg S, Miardyftr. 2).
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und foll’s mit Gefesen herausbringen, das ift Vettelei und Slidwerk, gefdyiebt
gleichwobl nicht mebr, als in der Franfen Yiatur ftedt. YDie wenn id) ein allge-
meines Gefers aufiftellte: Mian follte swei Semmeln effen und ein Glas Yein
trinfen sur Niablseit. Kommt ein Gejunder su Tifde, der ifit wobl vier oder
jfecdhs Semmeln und trinft eine Kanne oder swei und tut mebr, als das Gefess
gibt. Rommet der Rranfe dasu, der ifit eine balbe Semmel und trinft drei
Zéfrel voll und tut doch nidyt mebr an foldhem Befess, als feine Frante Yiatur
es vermag, oder muf fterben, wo er foll das Befers balten. Aier ifi’s nun
befjer, ich lafje den Bejunden obne alles Befets effen und trinfen, was und wie-
viel er will. Dem Kranten gebe ich Niaf und Gejese, wieviel er Fann, dafi er
dem @Bejunden nicht nadh) miiffe. Yyun ift die YWelt ein Franf Ding und eben
ein foldyer Pels, da Baut und Baar nicht gut ift. Die gejunden Helden find
jelten und @ott gibt fie {parfam und muff doch regieret fein, wo Nienfdyen nidyt
follen wilde Tiere werden. Darum bleibt in der YDelt gewdbnlidy lauter
Slickwert und Dettelei, und ift ein redites Spital, da es beiden, Fiirften und
serren und allen Regievenden, feblt an YDeisbeit und Nut, das ift an Bottes
Treiben und Gliid, wie den KRranfen an Rraft und Starfe. Darum muf man
bier flicen und dem Rat der Beften, die mit uns leben, folgen, bis die 3eit
fommt, wo Bott wieder einen sAelden und gejunden YDundermann gibt, unter
deffen Hand alles beffer gebt, der dbas Redyt entweder andert oder aljo meiftert,
daf im Lanbde alles griint und bliibet mit §riede, Judt, Schuy, Strafe, dafi es
eine gefunde Regierung beifien mag.



£ine Predigt Luthers
gebaltenn am 3. §ebruar 3537 (Dom. IV p. Epiphan.) *)

Niatth. 8, 23—27. Und er trat in das Shiff, und feine Jiinger folaten ibm.
Und fiche, da erbob fid) ein grofies Ungeftiim, alfo daf aud) das Schiflein mit
YDellen bedectt ward; und er fdhlief. Und die Jiinger traten su ibm und wedten
ibn auf und fpradien: HBevr bilf uns, wir verderben! Da fagte er su ibnen:
Jbr Kleinglaubigen, warum feid ibr fo furditfam? Und ftand auf und bedrobte
den YDind und das Uleer; da ward es gans ftile. Die Uienfchen aber wver-
wunderten fich und fpradien: YDas ift das fiir ein Yiann, daf ibm Yind und
Uieer geborfam find?

ein Jweifel — das Mieer ift in diefem Evangelium Sinnbild fiir die

YDelt, 5. b. fiir diefes unrubvolle, unfidhere und verganglidie Zeben.
Das Umwetter und die Winde find die Jerren der Finfternis, die bojen BGeifter
unter dem sHimmel (Epb. 2, 12 §.). Das Siff ift die Rivche. YVir alle find
das Sdyiff, fofern wir im wabren Glauben fteben. Ja, der Blaube jelbt ift das
Sdhiff, das Chriftum bei fich bat, weldes von immer wibrenden BGefabren
umgetrieben wird. Dieweil wir alfo beftandig in FabrlichEeiten find, ift felig,
wer feine Gefabren fiebt, unjelig, wer derfelben Feine erfennt, nicht, weil es
fiiv ibn Peine gabe — es ift Fein Yien{d) obne {ebr viele und grofite Ge-
fabren! —, fondern darum, daf er nidht fiebt, wie er mitten in BGefabren
orin ift, ja tot und erfoffen ift. Denn gleidymwie jede Verjudhung nicht eine dop-
pelte, vielmebr die ganse Vervjudyung ift, alfo gibt es audy unter allen Ge-
fabren nicyt eine grofite. Die grofite Sidyerbeit ift die grofte Verfudung;
ver grofite Reichtum iff die grofite Armut; die grofite Gevedhtigteit ift die
grofte Ungeredhtigteit; die grofite YDeisbeit ift die grofite Torbeit. Kurs ge-
fagt: jede Ubertreibung fitbrt dasu, daf man alles iibertreibt, und wird sur
grofiten Gefabr. Uiandyerlei Unfedytung ift Feine Anfechtung; die grofte ln-
rube ift der grofite Sriede; die grofte Siinde ift die grofite Geredhtigteit; die
grofte Torbeit ift die grofte Weisheit. Denn in jenen (0. b. in der Gerechtig-

*) Die Predigt ift entbalten in der von CBcorg selbig beforaten und in Kréners Tafdhen.
ausgabe, 5. 95 (Alfred Kroner Verlag, Leipsia) demnddhft erfdeinenden Auswabl aus
Luthers Sdyriften: ,Theologie des Kreuses”. — Der lat. Tert des hier vorgelegten Stiides
findet fid) £rl. 2, opera lat. varii arg. ad ref. hist. impr. pert,, vol. J, S. 200—202; YDeim.
A 3, 328—)30.
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teit, YOeisheit ujw.) rubt der Tor in fic felbft und bat Gottes vergefjen; in
diefen (0. b. in der Unrube, Siinde, Torbeit ufw.) verldfit der Rluge fidy felbf
und nimmt feine Juflucht su Gott. Aber in fich felbft ruben und Gottes ver-
gejjen, das ift die Ausgeburt alles Dojen; umgekebrt, nady Bott trachten, das
ift die Summa alles GButen. So fagt JaFfobus: ,Adtet es fiir eitel Freude,
wenn ibr in mandyerlei Anfechtung fallet, liebe BVriider” (Jak. 3, 2), und fpridt
doch auf der andern Seite: , YDoblan denn, ibr Reichen, weinet und beulet iiber
euer £lend ufw.” (Jat. 5, 3). Und bei Jejaia beifit es: ,So bore denn nun dies,
ou YDolliiftige, die du fo ficher wobneft und fprichit in deinem sAersen: ,Jch
bin’s, und Feiner mebr; ich werde nicht sur YDitwe werden, und Unfrudytbar-
Eeit wird mir fremd fein’. £s wird dir foldes beides Fommen an einem Tage,
daff du obne Rinder und YDitwe fein wirft” (Jef. 47, 8—9), und weiter: ,(iber
dich wird ploglich ein Ungliick Fommen, das du nicht weifit” (Jef. 47, 11).

Darum ift’s wobl beftellt um alle, denen das YDaffer in ibr Schiff eindringt;
denn dadurdy werden fie getrieben, s3ilje bei Gott su fuchen. Derbalben achte
darvauf, wie Chriftus in allem unjer Heil im Auge bat und uns audy nodh in
feinem Schlafe dient. YDabrend er uns verldfit, nimmt er uns auf; indefjen er
uns durdy Stiirme in Iingfen {ein [4Bt, bringt er uns vorwdrts. Aljo machet
er, daff wir nicht verderben, fondern uns wieder s3u ibm Febren, dbamit wir je
mebr und mebr obn® Unterlaf gerettet werden. Er will ja die Sebnfudht
nach fich in uns wacdhrufen, damit wir fiirderhin nady ibm {dhreien. Ta er will,
daff wir nach ibm fdhreien, damit er uns erhore. £r will uns erhdren, damit
er uns errette, und fo ersiebt er uns dasu, daff wir uns felbft mifitraven und
unfer Vertrauen auf ibn fegen. Und das ift in YDabrbeit {o, wie er es fagt:
» 3 bin’s, der da tdtet und lebendig madht” (5. Miof. 32, 39); . b. ,ibn weden’
bedeutet bier unfre £rléjung. So werden wir alfo dabin belebrt, daf wir su-
grundegeben, wenn er f{dhlafer Denn der verdirbt nicht, dem Chriftus nidht
jehlast. YDer nicht umPommt, der jdhreit nicdht; wer nidyt {dyreit, der wird nicht
erbort; wer nicht erhdrt wird, der empfangt nichts; wer nidyts empfangt, der
bat nichts; wer nichts hat, der wird sugrundegehben. So gejchieht’s denn, dafi
wer nicht umFfommt, indertat verdirbt. Und wenn der Herr nidht jhlafe,
wadht man niemals. Drum {hlafe, Ferr Tfefu, auf daf du wadheft, und laff
uns umfommen, damit du uns retteftt

YWenn uns demnady die ganse Welt in Rube liefe, fiche, fo ift dod) ein jeg-
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Ticher fich felbft ein {ebr grofes und weites Uieer, voll von allerlei Eriechendem
@etier, grofiem und Eleinem. Tfa, es frectt aud) der grofe Dradie in uns, Er-
wage doch, wieviele Stiirme allein das Auge berauffitbrt, wieviele das Obr,
wieviele die Junge! Und vollends unjre jo febr leidht verfitbrte Seele — wie-
viele todbringenden und {chleichenden Gedanten bat fie dody! WWieviele Fleine
und grofie Tiere, als da find die immer neuen und immer wieder anders ge-
arteten egierden, die Sorgen und die @efiible des Jafjes, Regungen der
Jurdyt und sAoffnungen, Scdymersen und eitle Sreuden. Von daber nabt fid) der
Dradye, 6. 1. die Aneditfdyaft des Sleifches, die bofe Luft, die uns entfacht, das
@efeg in unfern Gliedern. Denn diejes Tier in feiner YDildbeit raft, wer ift
dann fidher, wer ift dann rubig? Da fiebe denn, von was fiir grofen Yidten
wir {elbft veidylidh erfiillt find! Fiivwabr, ein jolder Uienjdy flebt: ,Hiein
Auge bat mir das Leben weggefrefien” (Rlagel. Ter. 3, §3), ,der Tod ift 3u
unfern Senftern eingeftiegen” (Jer. 9, 20). Wer das nicht fiiblt, der ift tot,
wie idy gefagt babe: wer das wirklidy fiiblt, der ift gewifilich der eine qus der
Schar der Jiinger, der Jefum wedt und {pricht: ,Jerr, bilf uns, wir ver-
derben!” Aber achy! wieviele Hienfdyen und faft alle CThriften fieht man jdhon
verfunten und wie wenige nur, die nad) s3ilfe {dyreien! Tfa, fo find und handeln
aud) wir nady Niafgabe unjerer Gerechtigteit, alfo daf wir nidht durd) die An-
vufung Chrifti gevettet werden, fondern durdy die Kraft unfrer YerFe, Wir
madyen uns fidyer und forglos, um den Verfudhungen aus denm Yege su geben.
YDir wollen licber gute YDerFe tun, um dadurch Srieden su baben. Aber fo
muf man taujend, taufendmal verderben. YDeb denen, die fo find!



Allein in Oer Anfedhtung — allein aus Glauben
Predigt auf der Jabresverjammiung der Zutber-Befeljdhaft 1932 im Potsdbamer Dom *)
Yon Theodor Knolle-3amburg

Alein die Unfechtung lebret aufs YDort merten” (Jej. 28, y90).

ﬁine Wittenberger Paffion borten wir — im Bersfiid des Lvangeliums
ein Stiick der Reform evangelifdien Gottesdienftes nicht nur, eine Frudt
der Reformation Lutbers felbft. Denn ibr Anliegen war es dod), Gott und Tbn
allein in Seinem YDorte wieder su YDorte Fommen su laffen, die Ulenjchen
wieder aufmerfen su laffen auf die Stimme Gottes in ibrem alleingiiltigen
Anjprud) und Jujprud). Und eben darum gebt es in foldher von Zutber beein-
flufiten deutjchen Choralpaffion: das Gebeimnis des Botteswortes am Rreus
vernebmlich, das Sdyriftwort eindringlid) su maden. Das gejdhieht gegen-
iiber Eatbolijdher Paffionsgeftaltung in sweifacher Weife. Die Pafjion wird
nicht wie jonft in der lateinijchen Rultusfpradie als einer Sphdve erhabener
Unberiibrtbeit geboten, fondern in der deutfchen Nintterjpradye, die im lebens-
naben und lebensfraftigen Yort die Aersen aufjchliefit sum perinlicden An-
gejprochenfein, sum mitlebendem Dabeifein. Und jodann: der Vortrag des
Leidensevangeliums erfolgt nicht wie in der Fatholijdien Pafjion jener Tage
im fpradymelodifchen Ton reicher, den Tert oft iiberwudiernder mufitalifcher
Bebilde, fondern in {chlichtefier detlamatorifdier Resitation. Die Niufit ift
eben nady Zutber ,1lagd der Theologie”. Sie tritt in den Dienft der Detonung
des YDortes und wird beftimmt durd) den Charafter der Verkiindigung.
Aufs Yort merken, nun nicht nur in der Form der Spradye und Diufit, nun
im ack des YDortes und im Piark des Jersens, das ift Ulertseichen reforma-
torijher Bewegung, Rennseichen lutherifher Sendung. Das Bemiiben der
Luther-BGejelljdhaft, des Reformators YerE und Jeugnis der Gegenwart Ieben-
dig su madyen, bat bier den eigentlichen Jielpuntt, daf er der Chriftenbeit
heute wie einft den Dienit leifte, fie wieder auf Gottes YWort merten su lafjen.
Dir braudyen diejen Dienft beute nicht minder denn einft. Denn wabrlid), dar-
{iber Fénmen wir uns ja nicht téujchen, daf die lebenwedtende, [ebenbeftimmende

) Der Predigt ging in der Lingangsliturgie die Davbietung einer Pafjion verauf, deven
Wianujfript fich im YDittenberger Pfare-Archiv befindet.
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und lebengeftaltende Gewalt diefes YDortes weithin nidhyt mebr gefpiivt wird.
Das gilt nicht nur dort, wo Verweltlichung und Verdiesjeitigung des Lebens,
Selbftgejelichfeit der Entwidlung und Selbftbervlidyteit des Uienjdhen fidh
der Herrfdaft Gottes entgegenftemmt, es gilt dody aud) dort, wo man die
Autoritdt Gottes nod) und wieder anerfennt. Ulan weiff, daf Votjdyaft legter
Autoritat gefendet wird, man Fennt gar das Programm der Sendung, aber
man hért nur wie auf ftandig geficrter Leitung, vereinselt, verserrt, wie eine
gelegentliche Bemerfung sum iiblidhen Tages-Sein, wie eine AnmerFung sum
iibrigen Lebenslauf; nidht mit der duferften Anfpannung, der leggten Singabe,
mit der Schiffbriidhige auf den Empfang der Fernbotfdhaft merken: =Silfe
Fommt! Die Jilfe, von der das Leben abbangt! Der unerfdyrodene, der in
fich felbft rubende, der feiner felbft fichere Mienfd), der Uienid) der taufend
Sicherbeiten und Verfidherungen Fann Gottes YDort nicht vernebmen, denn
nollein die Anfedhtung lebrt auf das YDort merfen”’. YDeil Luther ein ange-
fochtener Mienjdy war mit einem s3ersen, das in fich nidht sur RXube Fommen
Fonnte, mit einem Gewiffen, das bis sur Versweiflung erjdroden war, ward
er Zebrer und Jeuge des lebendigen BGottesivortes. Die Wotjdhaft der Refor-
mation: das befeligende TJa der Redhtfertigung Gottes allein durd) den Glau-
ben bat ibren Unjag im verdbammenden Yyein gegeniiber aller Selbftgeredyti-
Beit, das in der Unfed)tung gebdrt wird. Allein in der Anfedhtung wird ge-
boren, bewdbrt und bewabrt das , Allein aus Glauben”.

Das war die Blut, die Leidenjchaft, die LZutber sunddit aus der paﬂ'xon
Chrifti entgegenmwebte, die Dynamis, die bewegende Kraft, die ibm daraus
entgegenwuchtete: Gottes Sobn trdgt die Anfedytung des Kreuses, der Niar-
ter, des Todes und aller ibrer Schrecten bis bin sur Gottverlaffenbeit als das
Beridht, den Jorn, die Strafe Bottes iiber die Uienfhbeit. Sagt Bott im Be-
Breugigten fein tief{tbewegendes YDort, fo braudyt er dasu die Anfechtung, in
die er feinen Sobn bineinfdyickt, Jier tritt am ftarkften beraus, was immer
su Gottes Offenbarung gebort. Seine Propbeten, feine Apoftel bat er in An-
fechtungen bineingeftellt, damit fie fein YDort vernebmen Fonnten. Chriftus
mufite, wie er audy fon{t bei Lyadht viel Anfechtungen erlitt, in der Geftalt der
Anfechtung offenbar werden, um darin Gottes Wort vernebmlidh su madyen.
Der Affeft feines bitteren Leidens entbiillt den gansen uniiberbdrbaven Eenft
des Redens Bottes mit den Ulenjden. In diefer Anfechtung Chrifti richtet
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Bott den Angriff gegen uns und unfere Sicherbeit. Mufte Chriftus arm wer-
den bis bhin sum Tode, wie bettelarm find wir dann vor Gott. Bottes YDort
nimmt nur Lrenft, wer diefem Angriff Gottes wider ficdy ffandbalt, wer in ibm
feine Obnmadht, jeine Verdammnis, fein Erfdyredten und Lrfterben vor Gott
erfabrt. Das YDort des Propbeten Tfefaja beift in wortlider Uberjegung:
JEitel Schrecen ift es, die Offenbarung Bottes su empfangen’. Gbne dies
Erfdhrecen des Gewiffens Feine Aufnabmefabigteit fiir Gottes Dotfdhaft,
obne diefe Anfedhtung tein NUierfen auf Bottes YDort., Yt Glaube Bleich-
formigFeit mit dem Kreuge Chrifti, fo Fann er allein in einem angefodytenen
und erfdyrockenen Gewiffen entfteben und befteben. So bat Lutber im be-
vithbmten Thefenjabr feinen Studenten in der Vorlejung sum sjebrderbrief
ejum Chriftum geseigt, nicht als den der Berrlichfeit, jondern als den Be-
Freusigten. Den Befreusigten aber in fich tragen beifie ein Leben voller AUn-
fechtungen und Zeiden leben. Und diefer Lebre entfprad) Luthers Leben: es
war ein Leben voller Anfechtungen. Er bat feine Anfechtungen ernft genom-
men. Cyidht nur in den Rlofter- und PriefterFampien, in denen er fich feine
Anfechtungen nicht wegreden und fein Lrjdhreden vor der fordernden Uiajeftat
Bottes nicht befchwichtigen liefs, fondern durdy fein ganses Leben sieben fich
die Anfechtungen bin. Seine Sdyriften, feine Driefe, {eine Tijchgejprache find
voll daven. Nian verseicdhnet Zuthers 2ild, wenn man die duntlen Schatten
feiner Anfecdhtungen daraus entfernt. Am jo. TJabrestage des Thejen - An-
jchlages, aljo-an einem Reformationsjubildum, {dyreibt er: ,Draufen Kampfe,
inwendig Sdyrecten und swar rvedyt berbe’. Als er in Kobury den Furfiirf-
lidhen sAof und {eine Niitarbeiter auf den Augsburger Reidystag riiftet, be-
Fennt er in der Predigt von feinen Anfechtungen: ,Jcdy bin drob jo serfdymet-
tert und serfdhlagen, daf iy Faun bei dem Leben bin blieben. Las ift der
redhte Niiiblftein, den man nimmer Fann vom sAalfe bringen”. Anfechtungen
find ibm das 2ad, davin gerade der ernfre Chrift {dhwigen muf. Anfechtung
diinft ibm nétiger als Speife und Trant. Reine Unfechtungen haben ift die
fchlimmete der Anfechtungen. YDer die Unfechtung nicht Fennt, weiff nidyts!
Denn er weif nichts vom Geridhte Gottes!

Aber webt uns bier nicht mittelalterliche Luft entgegen? TFft’s nicht das
E£rbe Flofterlicher Judht und myftijder Theologie, das Luther noch anbangt,
das fich aber wie ein Fremdisrper im sZaufe der Freibeit eines Chrifien-
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menjchen ausnimmt? Bang gewiff, die Lebre von der Anfechtung ftand body
im Rurs der mittelalterlichen Rirdye. Den YUidonchen ward es immer wieder
eingefcharft: ,YDillft du Gottes Diener {ein, fo fchicke dich sur Anfechtung”.
YDer ins Klofter gebt, mufi mebr denn dvaufen sum Rampfe mit der Anfecd)-
tung geriiftet fein. Und wenn LZuther dem Parifer Ransler Gerfon nadhyritbmte,
bafl er als erfter den Rern der Theologie wieder aufgegriffen babe, fo fiigt er
beseidynend binsu: ,%£r bat viele Unfedhtungen erfabren”’. Rein Jweifel, wenn
der moderne Hienjd) der NUienfdy obne Unfechtung, der Yienfch der Selbﬁ
bebauptung, der Ulenfdy der Autonomie fein will, dann febt LZutber sujammen
mit dem mittelalterlichen Nienjdhen twider ibn. Der Reformator gibt Bott
das Xedht, fein Gefes wider den Hienfdhen geltend su machen und merﬁ, dag.
in foldiem @ericht der Uienjdy ins Unredit gefesst wird.

Die Angft midy su versweifeln trieb,

daf nidyts denn Sterben bei mir blieb,

sur s36lHen mufit ich finFen”.
Cricht die Unfechtung {cheidet Zutber vom mittelalterlichen Uienfdhen, fon-
dern der YDeg, wie er der Anfechtung sHerr wurde. Die mittelalterliche From-
migteit madhte die AUnfechtung felbft sur sZervin, die ibr Gefes des Leidens
dem Yienfchen sur £ridfung auferlegte, damit er im Beborjam {eines YDil-
lens Chriftus dbnlid) werde und in diejer Verbindung Bottes Gnade erboffe.
Tn der Bejabung der Unfechtung betritt der Ulenfdh gleichfam die erfte Stufe
auf der Leiter, die sur Gnade Bottes emporfitbre. Uian gibt Amveifungen,
oen Vettler und den KRranken su ftudieren, um die vedite RKaltung der Armut
und des geiftlichen Leidens vor Gott su erlernen. Solder menjcdhlich-demiitigen
Saltung wird die Joffnung verbeifien, daff Gott Bnade vor Redht ergeben
laffen wird. Der an {icdh felbff versweifelnde Mienfdy wird wiederum auf fidy
felbft und fein Tun juriidgeworfen. Er bleibt in der Unfedhtung ftecen. Lu-
thers YDiderfabrnis in der Unfechtung wirft ibn in die Tiefe des Erjdyrectens,
in der audy der legte Sunfe menjchlicher Mdglichfeit, menjdhlichen Aufftiegs,
menfdylicher sJoffnung erlofdyen ift. Jn diefemn Duntel, da er nur Finfternis
der Siinde und des Todes in fidy und um fich fiebt, gebt ibm nun Gottes ort
auf wie beller Sternenglans. Da leuchtet ibm des Lebens ort ins s3ers bin-
ein. £s leuchtet ibm aus dem Duntel der Pafjionsitatte, der Todesftatt des
Rreuses. Da lieft er iiber dem Niarterleib das ort der Rreusesinfdirift, das
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er als tiefften Sinn des Kreusesgejchebens deutet: Konig der Defenner! Chri-
frus der Angefochtene, der Betreusigte der Konig der Defenner, denn in ihm
und feinen Leiden betennt fid) ja der beilige Gott su dem Siinder, den ev nidyt
im Tobde laffen, den er feiner Siinde sum Trog um Chrifti willen retten und
vedhtfertigen will. Da laft der Versweifelte alle Bedanten an fid) felbft fabren
und ergreift allein den grofien Gnadengedanten Bottes ,allein durd) Blauben”.
Sreilidh, es gilt, wie Lutber {agt, ,die 34bne sujammen gebiffen wider die Ge-
danten”, bangen gans allein an dem Uianne Chriftus! Chriftus, der Ronig der
Xetenner, der mitten in aller Kreusesangft und -anfedytung voller Liebe und
Zob Bottes bleibt, er ift es, auf deffen Schultern der Geredhtfertigte fich su
Bott befennen Fann. Tfa in der Rraft des Chriftusbefenntniffes Eann er nun
mitten in des Jersens Ditterfeit und Anfedhtung ,um Bottes YDillen joldien
barten Ropf aufjesen, barter denn Fein Ambof nody Lifen ift” und daviiber
Bott Lob und Sreude fingen und fagen. Allein die Anfedytung lebet auf das
Yort merFen. Das Yort ift nun nicht mebr ,Sdeimvort und Bejdywas”,
fondern bewegende, befreiende, befricdende Lebensgewalt. TIm Unfedytungs-
duntel entsiindet Bott an Seinem YDort in Chriftus des Glaubens Lidht.

Wit freben am Abgrund der 3eit. Er entbiillt fid) uns je mebr und mebr
als ein Abgrund des Elends und der Siinde. Varob ift der Anfechtungen von
drinnen und draufien fchier Fein Ende absufeben. Die Sidherbeiten find dabin
in Staat und Wirtjdhaft, in Rivche und Weltanjhauung. Viie waren der An-
griffe mebr gegen Chriftenbeit und Glauben, gegen Bott und Chriftus. Es
ift eine weltgejchichtliche Stunde allergrofefter Anfedytung getommen. Grund
sum 3agen und Jittern? Yiein, Verbeifung neuen Lebens aus Gott dann, wenn
ein neues Wierfen auf das Yort Bottes anbebt: Brofier als der Abgrund des
sElends ift der Abgrund der Varmbersigkeit. So verjdlinge denn der Ab-
grund der Darmbersigteit den Abgrund des Elends, den Abgrund der An-
fechtung der Urgrund des Sola fide, allein durd) Blauben!
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Die 14. Jabresverfammlung Oer Luther-Gefellichaft
in Potsdam
Yon Daniel Rofdyade, Lebnin (Niack)

man Eann den Verlauf der Tagung, die am 3 ). und )2, Februar ftattfand,
unter die Yorte ftellen, mit denen fie der ). Prafident der Lutber-
Gefelljchaft, Profeffor D. Paul Alth aus-Erlangen, am Vorabend durd)
einen Rundfunfoortrag iiber die deutjde YDelle einleitete: ,Das YDort
Zutbers an unfere Jeit’. YWir danfen es der Luther-Bejelljhaft, dai
fie diefes YDort diesmal in der Aauptitadt der Rurmark fichtbar und borbar
gemadht bat. £s Fonnte gar nidyt oft genug betont werden, da Luther unferer
3eit etwas su {agen bat, dag er darum nidht der Vergangenbeit angebort, jon-
dern innere Vollmadyt batte, feine Sendung unter das YDort su ftellen: non
moriar sed vivam.

Die Vortrdage trugen swar alle biftorifden Charafter und waren dod)
gegenwartsbesogen. Raumnot war {duld daran, daff sjunderte der Seft-
fisung im Sdaujpielbaus nidt beiwobnen Fonnten. Iian batte bdiefen
befonders feierlichen Xaum gewablt, da es nicht gut moglich gewefen ware,
im grofiten Saal der Stadt unter Farnevaliftifdhem Seftfchmud su tagen.

Die Lroffnung der Sigung vollsog Superintendent Bornandt, der als
Superintendent des Potsdamer Kivdentreifes den Hiitgliedern der Luther-
Gefelljhaft, als BGefdhaftsfiibrer der Gefelljchaft der evangelifden evdlfe-
rung Potsdams Briiffe entbot. £r wies dabei darauf bin, daff die Lutbher-
Gefelljchaft, wie das Programm deutlich seige, das Erbe Lutbers — auf
Grund wiffenfchaftlicher und fyftematifdher Forjchung neu erfannt — in
feiner Aftualitat fiir die Gegenwart lebendig macdhen wolle. Der General-
fupevintendent der Rurmart D. Dr. Dibelius, der den YDillfomm
der Rivchenleitung entbot, jprady einleitende YDorte iiber das Thema: ,Das
Anliegen der deutichen Reformation und die Rirdhe von
beute’. So bandelte es fich um programmatifdhe Erfldrungen
eines Fiibrers der Rivdye, dem es um die Srage ging, was das AUnliegen der
Rirdye von beute fei und fein miiffe. Gegeniiber dem von allen Seiten gegen
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den Gufieren und inneren Veftand der Rirvdhe gerichteten Rampf, gegeniiber
Fonfefiionellen und Stumenifdhen Veftrebungen, fo beredhtiat fie fein maogen,
gelte es fiir die sur fortgefessten BVefinnung auf die Grundlagen ihres YDejens
gendtigte Rirvdye deutjcher Reformation vor allem, fich mit Luther um bdie
Bibel su verjammeln und den Finger iiber die YDorte des Yeuen Teftamentes
gleiten 3u laffen, die uns fiir unfere 3eit genau wie in den Tagen Lutbers
@Bottes YDillen deutlich werden laffen. Sie laffen uns vor Bott {chuldig er-
jcheinen und Sffnen uns sugleich den Vlidk fiir die Rechtfertigung des Siinders
durch die Bnade Gottes. Es war das Anliegen der Reformation, diefen Tat-
beftand aufsubellen. #s muf darum audy das Anliegen der Rirche von heute
fein, das YDort von Bottes Beridyt und BGnade, von der Redhtfertigung allein
durdy den Glauben im Bampf gegen den Satulavismus der Begenmwart, wie
in der Abgrensung gegen vémijd)-Fatholifdhes Thriftentum sur Geltung su
bringen. Tfn diefem Unliegen find die deut{dhe Reformation und die Kirdhe
von bheute eins.

Den Seftvortrag bielt der o. Profeflor der Niufifwiffenjchaft an der
Univerfitat Sreiburg i. Br. Dr. Wilibald Burlittiiber: ,Jobann Wal-
ter und die YTufif der Xeformationsseit’ ). Yiady einleitenden
Vemertungen sur Gejdyichte und gegenwdrtigen Lage der Forfchung itber die
Diufit der Reformationsseit im allgemeinen und der evangelifden Rirvdyen-
mufit im bejonderen, wies der Vortragende nady, daff diejenige gefchichtlich:
gefelljhaftliche YDirFlidyFeit ergriindet werden miifje, in der die reformas-
torifdie Botfdhaft das giiltige Vaugefes auch der Miufif und Viufisier-
formen, des Singens und der Rantorei gewefen ift. So drdangt die mufifwifjen-
jchaftliche Forfdung der Begenwart swingend sur BVefdhdftigung mit jener
Mufiferperfonlidifeit, die von der rveformatorifden Vot{chaft am unmittel-
barften und nadhybaltigften ergriffen worden ift: dem Sreund und mufitalifden
Deivat Zutbers, der Urgeftalt des evangelifchen Kantors, Jobannes Wal-
ter, dem die ftiliftifchen und mufiforganijatorijdhen Grundlagen fiir die YDelt-
geltung der UTufif des deutfdien LZuthertums, der unverganglichen Kunft eines
Widyael Prétorius, Jeinvidy Schiig, Dietridy BDurtebude, TJobh. Sebaftian
Dady su verdanfen find. Der Vortragende gliederte jeine Darlegung in drei
Abjchnitte: 3. Tfob. Yalter als Singer in der shoffantorei §riedrichs des

1) Der Vortrag erfdeint in erweiterter Sorm im Luther-Jabrbudh 1932,
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YDeifen in Wittenberg. 2. Job. YDalter als B antor an der Lateinfchule und
als Griinder und Leiter der Stadtfantorei in Torgau. 3. Devevangelifde
Anfaty in der Viufif und Mufitanjdhauung Job. YWalters. Die auf eigenen
neuen Sorfchungsergebnifjen berubenden Ausfiibrungen des Gelebrten boten
eine derartige Fiille von fefjelnden Erlebniffen, dag fie auf den nicht durchaus
mufifwiffenjchaftlichen Jubdrerfreis faft erdriickend wirften. Hochintereffant
waven 3. 2. die Darlegungen iiber die Verbindungen swijchen dem Uiufitleben
am sjofe Sriedrichs des YDeifen und dem burgundijdy-niederlandifchen. Die
Yiamen Conrad Rupfch und sAeinridy TJfaac, Ockegbem und Josquin, Rener
und La Rue deuten den Kreis an, der die glangvolle sZoftantorei Sriedridys des
YDeifen bejruchtet bat. TIn diefer bofijd)-hbumaniftifchen Umwelt ift Jobann
YWalter als Singer sum Reformator der deutfchen Rivchenmufit berangewady-
fen. Sein ,geiftliches Gefangbiichlein” ()524) it das erfte Chorgejangbud) der
evangelifchen Rivche. Duedy defien Aerausgabe erwirfte er die Fiivjprache
Zutbers und Nielandhtbons bei TJobann dem Veftandigen. TYm Begenfa; su
Rupfch, der unter die Schwarmgeifter des aller Figural- und Ynftrumental-
mufit in der Rivdye feindlichen Rarlitadt geriet, hielt YDalter mit Lutber an
oer iibernommenen choralpolypbonen Tradition der deutjchen Rirchenmufif
fefr. Sein Verdienit ift es, die neue ftadtijdy-biirgerliche Schulmufif und Schul-
Eantorei als Trdger diefer Tradition in den Dienft der Rivchenmufit geftellt
su baben. Unter feiner Zeitung entwidtelte fich die Torgauer Stadtfantorei
su der erften und bis beute vorbildlichen Organifation der Firdylich-fdyulifch-
biirgerlichen Yufifpflege in Deutjchland. YDas in diefem Jujammenbang als
vas Widhtigfte erfchien, wurde im dritten Abfdynitt ausgefiibrt, namlidy der
evangelifdhe Unfan in der Viufif und Uiufitanichauung alters. Er
erneuerte fowobl die mittelalterliche Choralidee aus dem Beift der Rirchen-
lieder Zutbers und bielt anderfeits dody in eigentiimlicher YDeife an einer
beftimmten Stilftufe der deutfdhen Rivchenmufit feft: dem gotifchen 2Sauen
von Nlebrftimmigteit vermittels Distantierens su dem Choral als cantus
firmus im Tenor. Diefer traditionaliftijhe, Fonjervative Jug in der Stil-
grundlage der YDalterfchen Bunft ift fiir weite Gebiete der evangelifchen
Rivchenmuyit bis JJob. Seb. 2 adhy dyavafteviftijchy und berridend geblieben.
£r wurselt legtlidy in der tief religidfen Yufifan{dyauung Walters, wonadh
Diufit nicht in vein gegenftandlichem Nlufisieren aufgebt, fondern alles NMufi-
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Falifdye im Dienft der Verkiindigung des Lvangeliums fiebt, fich dem refor-
matorifdhen Sdyopfungsglauben einordnet und in der Hoffnung auf ein rein
geiftiges Mufit-Sein, eine himmlifche Miufif und Rantorei gipyelt.

s war fdhade, daff gerade die Ausfiibrungen diefes legten Abfdynitts infolge
der Siille des Stoffes su Furs Famen. £ine hérbare Vervanjdyaulidyung er-
fubren fic durd) Chorgejdnge des Potsdamer Vadyvereins unter Leie
tung von WiufiEdiveftor YO. Kempff, deven Rompofitionen famtlich von
“obann Walter ftammten.

Der Prdfivent Profefior D. ALtDh aus wies im Schlufwort auf die gegen-
wartsgemafen Aufgaben bin, die die Luther-Befelljdhaft fid) geftellt bat, die
den bewufiten Glicdern der Rirvdye, wie aud) den Fernerfiehenden dadurd) die-
nen will, daf fie LZutbers reformatorifdhe Dotichaft, die in tiefter religicfer
Cyotseit bervorgebroden iff, in ibrer wegweifenden edeutung fiiv unjere
notvolle Gegenwart lebendig madyen will,

Den Austlang des Tages bildete der Feftgottesdienit im Potsdamer
Dom St. Yritolai, der als [utherijdie Vefper geftaltet war. Liturg war Piar-
ver Rempff-Wittenbery, der die fjhon befannte und in YDittenberg ver-
wabrte ,YDittenberger Miatthduspajfion” (ob fie aus der et von
)530—60 ftammt, ift wobl nody nicht mit Sidherbeit feftgefrellt!) erfrmalig
bearbeitet und im Rabmen diejes Bottesdienftes mit der YDittenberger
Badigemeinde sur Darbietung gebradyt hat. So bewundernswert die
fidhere TYntonation der Einselftimmen und a capella-Chore war, eindringlicher
war die mufifalifdie Vergegenwdrtigung der Paffion, wenn es aud) mandem
nidyt gans leicht geworden fein mag, der langen Darbietung obne Lrmiidung
su folgen. Der 2. Prafident der Luther-Befell{chaft, Bauptpafior D. Kno [le-
Samburg, bradite der Gemeinde das YDort Jef. 28, )9 nabe: ,Allein dbie
Anfedytung lehbret auf’'s Wort merten’?). Von der perfonlidien
Erfabrung Lutbers, den Gewiffensnot auf’s YDort merten lebrte, der dann
durdhy unabléffigen Rampf fich immer mebr das Obr fiir das YDort Bottes
bat fdhérfen laffen, wurden die Verbindungslinien gesogen sur Gegenwart, in
der die Rivdye im Rampf ftebt wie feit langem nidht und in der es gilt, das
Yort Gottes in dem um unjerer Siinde willen dabingegebenen und um unjerer
BerechtigPeit willen aufgerwedten Chriftus neu su vernehmen. Lyiemand wird

2) Val, den Abdbrud der Predist S, 6.
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fichy dem Lindrud baben verfdiliefen Eonnen, daf bier Zutber, den D. Rnolle
in bobem Niafie su YDorte Fommen lief, berufen war, Riinder des YDortes
an die Gegenmwart su fein. Die {dywedijchen Improperien, der Rarfreitags- -
gefang aus dem Upfala-Uliinfter, gaben dem YDiderball auf das Botteswort
erareifenden Ausdruct,

Der jweite Tag bradhte swei wiffenidaftlicdhe Vortrdge, die, um
es gleid) su fagen, Fennseichnend waren fiir die s36benlage, in der fich die wifjen-
fchaftlich-theologifdye Arbeit der Lutber-Gefelljchaft bewegt.

Profeffor D. s3em p e[ -Bottingen fprad) iiber ,das reformatorifde
Lovangelium und das Alte Teftament’3). Der Reformation ftellt
fidy das Problem unter der Frage nach dem Verbdltnis von BGefes und Evan-
geltum dar. Zutbher ift vor allem durd) den Kampf mit den Bilderftiirmern
sur Auseinanderfegung mit der Frage nach dem Verbaltnis von GBeift und
Budyftabe im Gefes geswungen worbden. Diefe betonten die litera scripta.
£8 war 3u fragen, ob ein Gebot des Alten Teftaments aud) in der Chriftenbeit
gilt, weil es litera scripta ift. Zutber unterjcheidet swijchen Jeremonialgejes
und Detalog, der audy eine verborgene Siinde in’s Vewufitfein viidt. Und
dodhy weift er dem Befess einen gefchichtlich partifularen Charvafter su und
fiebt darin einen Vorsug Jfraels. ,Nioje gebt uns nichts an.” Das Gefess ift
woer Juden Sadifenipiegel”’. Bleichwobl ift es von Bott gefandtes Yort.
ey mug freilich wifjen, su wem es und ob es su mir geredet iff. ,Darum
miiffen wir audy den decalogus baben, daff wir drinnen {eben, wie weit uns
der bl. Geift bracht bat und was uns nody feblt . . . und wadifen in der Aeili-
gung und mebr und mebr werden eine neuKreatur in Chrifte.”

Dem Vortragenden Fam es darauf an, die reformatorijdhe Auffaffung von
der Einbeit der Offenbarung in der Einbeit des Heilstwillens Gottes und des
gottgeordneten sAeilsweges aufsuseigen. Das Alte Teftament ift getragen
voim lebendigen Glauben an das in der YDelt und in der Bejchichte fid) voll-
siehende Aandeln Bottes. Fiir Zutbers Theologie blieb es nidht obne e-
deutung, daf das Alte Teftament mit grofer Selbftverftandlichfeit von dem
YWalten Bottes und davon fpricht, daff Bott fidy in fouverdner Sreibeit an
YDefen bingibt, die er nady feinem ilde gefchaffen bat. Gott banbdelt finnvoll
im einselnen Ereignis wie in den grofien Jujammenbdngen. Lutbers Auf-

2) Der Vortrag wird gleidfalls im Luther-Jabrbud) j932 erfdheinen.
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faffung wurde an einer Predigt und an der sErflavung sur 3. Ditte im Kate-
dhismus deutlich. Jwed des altteftamentlichen Bejees ift die sAerftellung eines
_gebeiligten Voltes. £riiillt das Volk das Bejes, jo madht es die Dabn frei
fiie Bottes Segnungen iiber die Grensen des Voltes binaus. Dridit es den
Bund, fo bat das Alte Teftament die Hoffnung, daf Bott dennody die Ver-
gebung will, indem er die Schuld auf feinen Rnedht leat: TFejaja s3. sBier wird
bie theogentrijche Jujpigung deutlich wie audy die Parallele sum reformatoris
jchen Rivchenbegriff.

Sveilich darf der Unterfdyied swifdyen Altem und Yeuem
Teftament nidt verduntelt werden. Bleibt im Alten Teftament auch der
Propbet Nienjd), fo ftebt und fallt das reformatotifche Lvangelium mit der
in Chriftus YDirFlichFeit gewordenen Intarnation des Wortes.

Einen befonderen Raum nabm in den Ausfiihrungen des Vortragenden die
Srage nach dem Yefen der Siinde ein. Fiir die altteftamentliche Vor-
frellung serreifit der Ungehorjam den Bund mit Gott und die Verftocfung wird
sum @eridit. Das Cieue Teftament vertieft diejen Gedanten in der paulini-
{chen Auslegung, die in der Verflodung Sfraels Gottes Gnade fieht. Daneben
wurde die von Benefis 3 ausgebende Linie, der Yeg vom weifel an der Tat-
fdchlichteit des gottlichen Wefebls sum Jweifel am ®utfein des Bebots, das
Verftricktiein in eine perversa voluntas, die YDandlung der objeftiven Schuld
in eine fubjeftive aufgemwiefen, ebenfo die Desiebungen swifchen Siinde und
Offenbarungstréger wie der Horer der diefem aufgetragenen Botfchaft mit
dem Ergebnis, daff Unglaube Siinde iff. (Lutber: ,Das ift allein die Siinde:
Der Unglaube’.) Das reformatorifche Lvangelium {pricht vom Bewirktiein
Ses Blaubens aus Gott. Darum ift bier aud) die Stellung sum Offenbarungs-
trdger eine andere als im Alten Teftament. Der im Alten Teftament gegebene
theosentrijche Seilswille vollendet fid) in der trinitatifchen Glaubenserfabrung
der Chriftenbeit, im veformatorifden Nefenntnis sum erldfenden Jandeln des
Vaters, wie es der Beift der Gemeinde {dhentt.

~n der inteveffanten Sorm einer Arbeitsgeme infdyaft leitete Pro-
feffor D. Beyer -Breifswald su der Bebandlung des Themas ,Lutber
und die Bergpredigt” itber ). Aus der Verjammlung Famen die Ant-

4) Der Yortrag wird in der Reibe der Verdfentlidhungen der Luther-Bejeljdyaft ber.
austgegeben werben,
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worten auf die Srage nad) den verjdhiedenen Deutungen der WVergpredigt. Der
Vortragende entwidelte davauf in neun Stufen die Auffafjung Lutbers, fiiv
die allerdings die im 32. Band der YDeimarer Ausgabe gefammelten Predigten
iiber die WVergpredigt als Guelle nidht unbedingt mafgeblich find, fiir die es
vielmebr galt, jamtliche Perifopenpredigten Lutbers iiber die Vergpredigt
su unterfuchen. Audy Lutber bat um die Sdhwierigieiten der Auslegung ge-
wufit. Aber er bat jowobl die Auffaffung bekampft, wonach die Vergpredigt
consilia evangelica entbalt, wie die (1berbeblidhfeit der Religiofen, die glau-
ben, alle diefe consilia erfiillen su ¥énnen, ebenfo die gefesliche Uufjafjung der
Sopbiften und Rottengeifter. Das Problem frellt fid) der Reformation dar
als die Srage nad) dem Verbdltnis von Gefers und Lvangelium. Luthber bat
®efes und Evangelium immer sufjammen gefeben. Fbm war gewif, daf
Niofes Gefess bei uns nidhyt in allen Stiicen gelten Ednne, ,denn wir miiffen
unjeres Landes Beftalt und Wefen anfeben”, Lutber war audy nidyt der
Uieinung, daff das Gejes in der WVergpredigt nur nody einmal 3u uns gefom-
men fei, damit wir daran fdieitern. Vielmebr fagt er, Jejus babe es erfiillt,
indem er ibm die vollfommene Auslegung gegeben und indem er es fiir uns
verwandelt bat in gebundene §Freibeit und freie Gebundenbeit. Lutber will,
dafi das Befess in der Vergpredigt {piritualiter gefaft wird, daff die Befin-
nung als Baltung des g anszen Ulenfdien, der das Bute ftets frei und frob
tut, offenbar werde. Diefe sAaltung Fann der Uienfdy freilidy nicht felbit er-
seugen, fondern fie berubt auf Vergebung. Dabei wird von der Forderung
@ottes nidyts abgebrodhen. YDie die Forderung des . Bebotes nicht gut iiber-
boten werbden Fann, fo fiebt Lutber in der erfien Seligpreifung deffen redyte
Auslegung. Lutbers Auffafjung von den guten YDerFen wurde im einselnen
ausgefiibre und dabei fein Verbalten gegeniiber dem Papit verdeutlicht ebenfo
wie die Stellung des Chriften sum Staat, sum Krieg ujw. Entjdheidend {dhien
die Auffafjung vom ,Amt”, das der einselne Chrift durdy die taufendfdltigen
gottgegebenen Lebensbesicbungen, in die er geftellt iff, bat. Das ,Amt” will
mit Ziebe getan fein und bedarf der Vergebung. Alle Verufung iff Dienft.
2eruf und Liebe geboren sujammen. Darum Fommt es auf finnvolles Tun
der Bergpredigt an, unter volligem Ausjdhluf der Selbftliebe. —

Swijdyen beiden Vortrdgen ergaben fid) frarte Veriibrungspunfte. Die Ver-
tiefung in ibren reidyen Inbalt Fann durdy vorjtebende Furse Undeutungen nur
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angeregt werden. Woreilige Rritifer, die eine abweidiende Auffafjung vom
Alten Teftament oder von der Vergpredigt vertreten, {dyienen iiberfeben 3u
baben, daf es fich darum gebandelt bat, die Stellung LZutbhers und der
Reformation darsulegen. Der bedeutende Eindrud der Vortrdge Fonnte
duidy folche VerFennung ibres Charafters nidht verwifcht werden.

Die Uiitgliederverfammliung der Lutbher - Befellfdhaft
ftand am Shlufl der Tagung. Aus dem TJabresberidyt von Sup, Bérnandt
ging bervor, daf die Jabl der Uiitglieder j95¢ betrdgt gegeniiber 2050 bei der
letsten Miitgliederverfammliung. Der BVerichterftatter seigte den Standort der
Zutber-Gefelljhaft innerbalb der theologifchen und Firchlichen Fragen ter
@Gegenwart auf, beridytete iiber die verfchieden geartete Arbeit der Landes-
und Grisgruppen und gab Anvegung fiir die organifatorifche und inbaltlide
@eftaltung der Arbeit. Von bejonderem Tfntereffe waren feine Ausfiibrungen
iiber die von ibm eingefitbrten Zutber-Stunden in Potsdam, die fich eines
Befudies von vielen sjunderten erfreuen. Supervintendent Gornandt wird in
einem fpéteven s3efte dariiber beridhten.

Dem Schagmeifter Oberkonfiftorialrat D. s50fem ann wurde mit befon-
derem Dant fiir feine erjolgreidye Tatigheit Entlaftung evteilt.

Tin den Vorftand wurde gewdblt Lic. Thulin-ittenberg, der Konfers
vator der Lutber-s3alle. Dem Prafiventen D, AUlthaus fprady Ersellens
v, Derg-Hiartienen den Dant der Niitglieder aus. D. Althaus wies den ge-
biihrenden Anteil dem 2. Prafidenten D. Rnolle-Famburg su, der vor allem
um die litevarijche Arbeit der Luther-Gefelljdyaft befondere Verdienfte habe.

TIn der Stadt Sriedrichs des Grofien bat die Tagung {tattaefunden. D. Alt-
baus wies mit Redyt beim legsten engeren Jufammeniein einer Ansabl von
Teilnehmern auf die gegeniiber dem Streit der Tagesmeinungen notwendige
Syntbefe swifden dem Geift von Potsdam und dem Beift von Yeimar bin,
die aber erft durd) die Unterordnung unter und Vefrudytung durdy das refor-
matorijche ELvangelium unferem serviffenen und bartgepriiften Volke sum
Segen werden Fonne. Nicdyte es der Luther-Befellfchaft gefchentt werden, an

ibrem Teil einen sur Erreidhung diefes Jieles gefegneten Dienft su leiften!
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Luthers Rechtfertigungslebre im Licht Oer Patholi-
fchen Dogmatit

Yon Rarl Behringer-sJaundorf

@ominifancr und Tfejuiten haben im erften Wiertel diefes FJabrbunderts
swei eingebende YDerfe iiber Zuthers Perjon und Theologie hervorge-
bradit. Ciun find wobl Denifle und Grifar jebr verfdyiedenen Temperaments;
@rifar erjdyeint weithin fadhlidher und im Urteil gervedyter, im wiffenjdyaft-
lichen Arbeiten ernfter als Denifle, aber beide sielen dody in diefelbe Richtung
und gelangen su dem gleidyen Ergebnis der {dhroffen Ablebnung und Verurtei-
lung, Deider YDerfe tragen durdyaus polemifdie Avt an fich, fie vecdhtfertigen
den Ratholifen in feiner bisberigen Nieinung, fie verjuchen den l[utherifdhen
Chriften von Zutber absufjdyrecten, indem fie deffen YDefen und erf vor
jeinen Augen moralifd) vernichten.

Der nadhfolgende Auffas vermittelt eine Umfdhau in Batholifcdhen YDerten
dogmatifcher Art. Die Umjchau muf natiiclich befcdhrantt werden. Yyur foldhe
Litevatur, die in diefem Tfabrbundert eridyienen oder wegen ibres Gegen-
wartswertes wieder neu aufgelegt worden ift, {oll bier als Quelle verwendet
werden. Umfomebr aber foll dann die Srage sur Geltung Fommen: wie ver-
balt fich die Fatbolifdhe dogmatifdie Bebandlung Lutbers und feiner Theo-
logie su den YDerFen Denifles und Grifars? In der Yiatur der Sade liegt es,
oie Fatbolifchen Theologen felbft in reicherem Yiafe {prechen su lafjen.

Eine Furse erinnernde Kennseichnung der Fatbolijdhen Redhtfertigungslebre
er{dyeint unumgdnglic). Aufs Banse gefeben, hat wobl die Fatholijdie Theo-
logie der Redytfertigung iiberbaupt einen anderen Sinn als ibn der Chrift
[utherifdher Pragung Fennt. Uian Eann bier leicht von vorneberein feblgeben.
Die Fatbolifche Redytfertigung gebort su dem YDeg des Mienfden von der
Yiatur sur (bernatur. Die Verfdhiedenbeit in der Lebre vom Urftand siebt
fich entfcheidend audy durd) die Recdhtfertigungslebre hindurd). Selbft in der
voltstiimlidyen, ficherlich ,leidenfchaftslofen”, aber dennody nicht richtig urtei-
lenden Rlacfrellung , Ratbolifd) und Proteftantifch’ muf Pater Dr. Bolsapfel
von der Lebre iiber den Urftand ausgeben. Die iibernatiivliche Ausitattung der
Mienjchenfeele durch Gott ift beiligmadhende Bnade und durdy fie wird der
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Uienfch in einem viel erbabenerem Sinne Rind Bottes, als er dies durdy die
sEr{dhaffung geworden ift 1). Der Eatbolifche Theologe ift fidy in feliger Sreude
der hoben (berlegenbeit feiner Fivchlichen XRedhtfertigungslebre berufit und
gewiff. TJIbn erfiillt der Sag aus den Vefchliiffen des Tridentiner Ronsils:
Justificatio est . . . translatio ab eo statu, in qua homo nascitur filius primi
Adae, in statum gratiae et adoptionis filiorum 2). Ulit bejonderem Stols
vitbmt bier 1. J. Scheeben in feinem YDerE: Die Hiyfterien des Chriften-
tums 2): ,Lin folches YDunder, ein jo erbabener Deweis der gottlidhen Liebe
und Uladyt findet fid) nur in der Fatholijdien Auffafjung von der Redytferti-
gung”.

TIn einem foldhen Lichte muff Lutbers Lebre iiber den ,Articulus stantis et
cadentis ecclesiae’*) armfelig evfcheinen; sumal wenn man Lutber dann nod)
dasu fo diirftig Fennt, wie ibn der Ratbolif Fennt. FJmmer wieder finden fidh
in den YDerten der Fatbolifdhen Theologen Jiuferungen des Schmerses und
Dedauerns gegeniiber dem evangelifchen Thriftentum. Sie gelten natiiclidy
der Blaubensipaltung des 16. Jabrbunderts, fie gelten etwa den unbeilvollen
Linfliiffen des theologifcdhen Liberalismus, befonders injofern er die Gottheit
Chrifti leugnet, fie gelten aber vor allem der lutherifdhen Rechtfertigungs-
lebre. Ulan tann folden diuBerungen eine beftimmte, grofie Angft anmerfen
und man tut gerechterweife gut, diefe Angft als ernft su wiirdigen und dabei
nicht gleich an Polemit su denken ),

Eine Fleine Schrift: ,Lebenstrafte im Dogma” enthilt die paar Sdge:
»Dir bdiirfen ja nicht einer Solafides-Zebre in irgendeiner Form buldigen.
Cricht nur der Bopf, jondern aud) das s3ers und die s3and miifjen Bott dienen.
Du follft den Aerrn deinen Bott lieben aus allen deinen Krdften” ®). Der

1) Pater Dr. 5. Holzapfel, Ratbolijdy und Proteftantifd), 10312, S. 70.

2) ,Die Redytfertigung ift eine (ibertragung aus dem Juftande, in dem der Nlenfd) als
Sobn des erften Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und AdoptivEindidhaft Gottes.”
(Sessio IV, c. ).

3) Dr. Matth, Sdyeeben: Die Niyftevien des Chriftentums jo)) 8, bearbeitet von Dr,
Radvemadyer; S. se2.

4) ,Der Artifel, mit dem die Rirche frebt und fallt.”

4a) Yyatiiclich ift es dann eine anbere Srage, ob diefe Angft wabr begriindet ift und nidht
etwa an einer in doppelter YDeife unsutreffenden Uieinung entftebt.

5) r, U, Radl-Lidyfratt, 1922, S. 435,
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2, und 3. Sag wird in diefer oder jener Form eindringlid) genug in den evan-
gelifdhen Rivdyen gelebrt. Der erfte jedody verrdt den Fatholifchen Verfafjer.
3ujammen aber fpredien die drei Sase alles aus, was auf atholifdher Seite
itber Zutbers Redytfertigungslebre geurteilt wird. Alle weiteren Ausfitbrun-
gen Fonnen nur diejen JInbalt wiederbolen. Deutlid) fpiivt man die Angit, Elar
erfenntlidy ift der Reichtum der eigenen Pofition, dem geniigend beseichneten
Begner feblt die Rauptfadie, das religidfe Leben., Die Unfdhuldigung muf als
jebr ftart empfunden werden. Ift fie aber nicht auch ungeredht und unridytia?
Legen nidht iiberveicd) YDerfe evangelifchen Zebens vom Begenteil beredtes
Seugnis ab? Aber dasu frebt in dem Vudy eines anderen Theologen ©): , Be-
wif}, wir Fennen die menjchenfreundlichen YDerfe der Qudater, der Aeilsarmee
oder der Kreife um Paftor Vodeljdhwingh. Aber wenn diefe freundlichen Lidy-
ter auferhalb des Rabmens der fichtbaren Rivche leuditen, {o ift das &I, aus
dem fie ibre Leudytfraft sieben, altes Fatbolijches ELrbgut, und der Blang
ibres Zeuchtens felber ift YDiderjchein und Abglans eines Leudytens, das von
der (Rath.) Rivche ausgebt.” Rlar iff damit der Theologie und RKirde
Luthers jede eigene Kraft und jede Unmittelbarteit ibres eigenen Glaubens
an Chriftus glattweg abgefprochen.

YWir greifen nodymals auf Scheeben und fein Dudy: ,Die Ulyfterien des
Chriftentums” suriic. £in bejonderes Rapitel bebandelt ,das Hiyfterium der
dhriftlichen Redytfertigung” 7). Junddyt befchreibt Scheeben mit vollen YDor-
ten die Fatholijche Lebre. ,YDir begreifen darunter (d. i. unter der Rechtferti-
aqung) alles, was fidh auf die Lrwerbung bsw. Vermebrung der dyrifilichen
@erechtigteit besiebt und dasu beitrdgt, den Yienjhen fiir die Lrlangung biw,
Vermebrung der jenfeitigen Verbldrung wiirdig su madien” 8). YDir Fennen
bereits das Dobe 3iel. £s ,geniigt Feine blofie dinderung der YDillensrichtung
vonjeiten des ienfchen”. ,Die Redytjertigung muf ein ebenfo grofies Yerk
jein wie die Lingiefung der paradiefijchen GeredhtigFeit”; der Mienfdy bat ein
tibernatiirliches Jiel su evveidyen, er muf auf eine unausiprechliche YDeife im
sheiligen Geifte aus dem Schofie Gottes wiedergeboren und der gottlichen Yiatur
wieder fo teilbaftig werden, wie es der evfte Mienfd) gewefen ift” 9). Kennseidy-
nenderweife Fommt Sdyeeben daswijchen su dem Ergebnis: ,Es wird fidy

6) Dr. Rrebs, Dogma und Leben I, 1923 2, S, 30.
8 s ff. 8 S. 52 9) nady S. 526.
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seigen, daff der eigentliche Kern des Niyfteriums befjer durdh den Yiamen der
Seiligung und YDiedergeburt aus Bott bervorgehoben wird als dburdy den
der Rechtfertigung” 19). Diefer Sa wolle bejonders feftgehalten werden, er
gilt als der Jauptiag der Fatholijdyen Rechtfertigunyslehre, su gleicher 3eit
aber enthdlt er aud) den Bauptgegenjag gegen die Reformation. Lin Ver-
ftanonis Zutbers ift damit bereits verbaut. Sdyeeben fiibrt weiter aus: Die
Redhtfertigung entbalt swei lomente, ein negatives, die Ladlafjung der
Schuld, und ein pofitives, die HSerftellung der iibernatiirlichen Verbindung mit
Bott. St beadhtenswert iff wieder der Sag1h): ,Das erfre Uioment ift
dem @erechtiafertigten mebr dufeclid), — es ift ja eben die AuslSjchung der
Siinde in der Erinnerung und Anvedynung Gottes, — das sweite aber ift ibm
durdyaus innerlich, ndmlid) die Erneuerung, Seiligung und Vertlarung feines
Seins und Lebens”. YDie verbalten fich beide Niomente sueinander? Die
Untworten fdheiden im Befonderen Katholifd) und Lvangelifch. £s ift noch
audy Zutbers Zebre, wenn Scheeben jdyreibt 12): ,Bei der chriftlichen Redyt-
fertigung ift die Viadhlaffung der Sdyuld gar nidyt von der inneven Lrneue-
rung 3u trenmen’. Ylit gutem Bedadht {ei auch nocy im gleichen Sinne der
Sat angefiigt 12): ,Die achlafjung ift nue dann vollfommen, wenn alles,
was durdy die Schuld verwirkt wurde, wieder suriidgegeben wird”. Yiun aber
bebt die Scheidung an, wobei allerdings fharfes Aufmerken notig ift ') Loie
inneve Erneverung durd) Gnade und Liebe ift wiederum der Brund, weshalb
die Schuld nicht blof dufierlich, fondern audy innerlid) aus der Seele des Siin-
ders ausgefhloffen wird”. Der Lebre Luthers iff hier {chon bdie faljche Sdyei-
dung von &uferlich und innerlid) verddditig und suwider, nod mebr aber
ftebt er gegen die VerFebrung, daf Aeiligung der Brund der Vergebung fein
Bénne. Am deutlichften wird der Gegenjasy bei der Definition der Bnade 1%):
,ie die Gnabde felbft Feine blofe Bunft oder Zuld Bottes gegen den Hien-
fchen ift, fondern eine diefer Gunft und Zuld entjprediende Qualitat des Uten-
jehen, fo ift aud) die in jener Buld und Gunit enthaltene Verseibung der Schuld
tein bloff duferliches Verbaltnis, jondern berubt auf jener iibernatiiclidien,
inneren und realen Qualitdt, weldie wir die beiligmadiende BGnade nennen”,
Ausdriiklich alfo verneint Scheeben, daff die Remissio Vorbedingung der

10) S, s24. 1) S, s27. 12) S, 528,
13) S, 53).
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Renovatio fei, ,im ®Begenteil”, jchreibt er %), ,dite Schuld weicht eben vor
der in die Seele eindringenden Gnabde wie die Sinfrernis vor dem Lidhte”.

Ein paarmal muff nun Sdyeeben doch auch deutlich sur Theologie Zuthers
Stellung nebmen. YDir reiben die fraglichen Stellen aneinander '4): Ebenjo-
wenig ift es, fdyreibt Scheeben, um den Siinder aus der Ungnade Bottes 3u
befreien, ausreichend, daf Bott die fiindhafte Tat mit Ritdficht auf die Reue
des Siinders mit dem Niantel der Vergefjenbeit bedecte und die Schuld ein-
fach nadylafje”. YDeiter: ,Die Zebre der alten Proteftanten von der Viidyt-
anredynung der annod) (nad) der Vergebung) vothandenen Siinde war fchled)-
terdings ein Unding, wennjdon man fie fiir ein YDunder ausgab” 15, Drit-
tens: Sdyeeben fithrt biblijche 2ildjpriiche an, 3. 2, die Seuertaufe des beili-
gen @Beiftes, die die innere Abwajchung bedeuten. ,Sie beweifen auch, fabrt
er fort 16), gegen die Proteftanten, daf die Tlachlafjung der Schuld Eeine blofe
Sudecung des noch fortdauernden fiindhaften Willens iff.” Viertens: Sdheeben
fpricht itber die Geredytigeit Gottes, die dem Beredhtfertigten innewobnt, Lr
verteidigt fid) dagegen, daff er mebr behaupte als das Tridentinum. ,Denn
das Ronsil bat offenbar nur den Jrrtum oer Proteftanten verwerfen wollen,
weldye, die dem Ulenfdien als Wefdhaffenbeit innewobnende Gevechtigleit aus-
jchliefiend, blof§ eine tote, gleidhjam mechanifche Verbindung mit Chriftus und
dem s4eiligen @eifte als ejen unferer ®ervedhtigteit binftellten. YDir aber
verlangen eine lebendige, wirfjame Verbindung des Heiligen Geiftes mit uns,
die uns eine beilige 2ejdyaffenbeit mitteilt” 7).

Das ift su diefen Sden su fagen? Jum Teil dies: So bat Zuther nidt
gelebrt. Eine tote, gleichjam medyanijche Verbindung mit Chriftus ift wabr-
baftig nidyt reformatorifhe Verkiindigung. 3Jum andern Teil ift Lutber
vollig faljd) ausgelegt. Schon bier wird der Eatholijche Rampf gegen die
jogenannte Tmputationslebre fichtbar. Sie wurde je und je faljch ausgelegt
und sum 3iel des Rampfes und aud) oft des Spottes genommen. Jum Bansen
«aber fei bier jdhon ausgejprodien: wenn allein Luthers Rleiner Ratechismus
gelefen und nadygedadyt wiirde, in der Polemit ware von vorneberein mandye
Unfchuldigung einfach unmoglich, und von dem Rleinen Ratedyismus Zuthers
Tebt doch die Rirdie Zuthbers. Tfn unferem 3Jufammenbang fei nur auf den

14) &, §26. 15) S. s20. 18) S, s32.
17) 8. 537,
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einen, {cheinbar o einfadien und dody fo inbalts{dyveren Saz bingewiefen:
,Denn wo Vergebung der Siinden ift, da ift Leben und Seligeit”,

Die ftreng wiffenjchaftliche LebrbudyDogmatif muf fidy natiiclich ein-
gebender mit Lutber auseinanderfegen. Tynterefjant mag die Jwifchenbenmer-
Fung fein, daff Lutber im allgemeinen weniger f{dharf abgewiefen wird als
Calvin. Yir balten uns jest an das LZebrbudy der Dogmatit, das Dr. 7. Poble
1923 in 7. Uuflage berausgab. Poble fdyreibt 15): ,Wenn Lutber . . . felbft
mandymal wieder die Yiotwendigfeit guter YDerFe betont, fo beweift dies nur,
daff die gute und ebrliche Yiatur in ibm gewaltfam durdybrad) und iiber die
Unlogif feiner Sdge den Sieg davontrug”. Diejer Gedanfe von der gliid-
lichen Jynfonfequens fowobl bei Lutber wie nody mebr bei dem evangelifchen
Volt ift in Fatbolifdhen YDerFen immer wieder su finden 12), Aber weldy ein
fchrectliches 23i[d von LZutbers Redytfertigungslebre liegt doch folden Aus-
jagen sugrunde! Tin ibrer ,troftlofen Tjrrlebre” ift die Redytfertigung bei
Zuther audy ,nady ibrer pofitiven Seite nidyts anderes als eine forenfijche
auferliche Gerechterflarung, infofern der Siinder mit dem Arme des Glaubens
die Geredytigteit Chrifti wie einen Gnadenvod ansieht, um damit die fort-
eiternden Seelenmwunden susudeden” 20), Ym Unterfchied su Calvin forderten
die iibrigen Reformatoren sum YDefen der Rechtfertigung doch ein beftimmtes
pofitives oment, aber iiber deffen Yyatur und Vefchaffenbeit berridte unter
ibnen ,grofie Vegriffsverwirrung und Uneinigkeit” 20). Gab es dody nadh dem
eugnis Gftanders wegen der {dhwanFenden Redeweife Luthers und Uieland)-
thons damals nidht weniger als 14—20 verfchiedene Auffafjungen. Auf Feinen
Jall aber bat diefes pofitive Uioment irgend etwas mit der Fatholijdhen
inneren saeiligung oder inbarenten Geredytigfeit su tun. Jn der AUugsburger
Ronfefjion findet Poble etwa folgende Auffafjung 20): ,Indem der su Recht-
fertigende mit dem Fidusialglauben wie mit einem geiftigen Breiforgan die

18) B II, 8. 44).

19) ebenda S. 4¢3, fiche etwa audy: Uiausbady, Ratholijdie Mioraltheologie, 1. 2., S. 9;
bier der Ausdrud: ,gliickliche JInfonfequens”. Nausbady fdhreibt {iber die Redytfertigung bei
Zutber (ebenda): ,Aud) der Juftand des Geredhtfertisten ift nidht immer Lduterung und
weiligung, fondern blofie Judbedung der Siinde, eine auferlidie Unrechnung des Verdienfes
Chrifti (iustitia forensis). Damit ver{dywindet die myftifdie Belebung und Lrhshung der
Seele, die MoglichEeit eines gottformigen, fruditbaren Lebens, der Trieb su pofitiver, forts
fdyreitender Vervolfommnung.”
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dufiere Gerechtigleit Chrifti erfafit und damit feine Siinden sudedt, wird er
durdy ebenbdiefe frembde Geredhtigbeit, die ibm imputiert, d. i. {o angeredynet
obder gutgefcdhricben wird, als wdre fie jeine eigene, vor Gott Guerlid) geredyt
erachtet und gerecht evbldrt, innerlich ein Siinder bleibend (Tmputations-
theorie)” 20), YDir Fonnen Furs nrteilen: Abgefehen von den Vegriffen ift hier
bei Poble alles falfd). Lutbers Zebren von dem ,Allein aus Glauben” und
der Tymputation haben wefentlich andere YDurseln und 3icle, als es die piydyo-
logifche Lrflarung der bejonderen Seelenbejchaffenbeit Luthers bei Grifar —
Poble beruft fidy bier namentlidh auf Grifar 1) — gefunden 3u baben glaubt.
Die ungebeure Bedeutung der forenfijchen Gerechterflarung und den jdhweren
Ernft der Tymputationslebre vermag Poble weder su erfennen nod) 3u be-
greifen. YDenn Lutber fo gelebrt bdtte, wie es die Fathbolijche Theologie je
und je darftellte, dann fprdache Poble nur jedem evangelifhen Chriften aus
dem Aersen, wenn er fchreibt 22): , Yyidhts ift dem Beifte und Sprachgebraudy
der Bl Schrift fo fremd wie die unwiirdige Vorftellung, als ob die Redyt-
fertigung den inneren YMienfchen unbeilig laffe und feine Siinden blof mit dem
Uiantel der Gevedhtigteit CThrifti sudede”’. Von feiner Auffaffung aus ge-
Langt daber Poble aud sur vélligen ethifchen Verurteilung 23): ,Dasu Fomms
das ethijdie Dedenten, daf der Aufbau der Redhtfertigung allein auf dem
®lauben (unter Ausichluff der guten er¥e) die {dhwerfien fittlicdhen Befabren
in fich birgt, weldye durch den befannten Ausfprudh Zuthers: Pecca fortiter,
crede fortius (auch bei Poble!) eine bligartige Beleuchtung evfubren und in
der bald einveifienden Sittenverwilderung und Verrobung weitefter Volfs-
Freife audy ibren praftifdhen Ausdrud fand”.

Und die Vedeutung Tefu Chrifti? Tyn die Lebre von der Redytfertigung
gebort dodh entfcheidend der BVlid auf Chriffus, und in einer Auseinander-
fegung mit Lutbers Theologie Fann unmoglid) von Chriftus gejdyviegen

20) &, 448. 21) S. 440, 22) S, 449.

23) S. 440. Poble beweift ebenda audy, daf der ganse Proteftantismus mit feinem
Sormal. und Miaterialprinsip ,auf einem groben Selbftwiderfprudy aufgebaut” ift. Poble
beftatigt fomit, was Sdyeel {dyreibt: 111. Lutber 111, S, 330: ,Es seuste von einer un-
gewdbnlich grofen Oberfladylidhfeit, als man Luthers JImputationstbeorie jenfeits von gut
und béfe ftellte, in ibr die traurige Ronfequens des Gecamismus und das Siegel auf die

Entwidlung des NWidndies entdedte; die ibn von aller Heiligteit, vollends evangelifdien
Vollfommenbeit fortgefiibrt batte.”
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werden. Uber die Chriftologie Luthers jhweigt Poble aber aud) vollig. So-
weit id) jebe, eriftiert in der Fatbolijden Lehr-Dogmatit der BGedante gar
nidyt, irgendwie fid) ernftlich mit Luthers Chriftologie su befajjen. £s mag
in diejem Jujammenbang audy die Wemerfung intevefjant fein, daf das swei-
bandige Wert von Th. Barnad nirgends befannt ift oder vermwendet wird.
ir greifen daber fiir diefe Srage nod) nad) einem befonderen Bud), das swar
mebr dogmengefchichtlichen Charafter trdgt, nad) dem grofien Leben-Tfefu-
Werk von Mieyenberg 24). Uieyenberg will ein Jeugnis von der einsigartigen
Keaft aufrichten, die das Jefusbild durd) die Jabrbunderte bis in die Begen-
wart erwiefen bat. Diefe Abficht Fénnte Meyenberg an fidh geneigt madhen,
fidy mit dem TJefusbildo Lutbers eingebend su befafjen, fidy pofitiver su ibm
3u frellen. Nieyenberg erfennt an, dbaf Luther ein gans neues Leben-Tfeju-2ild
mitten in die YDelt geftellt bat, deffen DirFungen von unabfebbarer Trag-
weite waren 25). £r rvithmt jogar 26): ,Das Chriftusbild ftrablt nicht felten
farbenfrijdy, praditig und warm aus feinen Sdhriften. £s fand wie eine Maje-
f¥dt vor ibm in unantaftbarer Gréfe. Den perfonlichen Verfebr mit Chriftus
will er mit Lenft férdern”. Er findet dann sur Vefdtigung des beabfidhtigten
Wiadyweifes: ,Daff Lutber felbft wirklid) Chriftus als den Bauptinbalt der
Bl Sdrift betvadytet, daff tros aller maflofen und roben Streitfreude
namentlich in den rubigen und pofitiven Schyriften ein breiter Strom edyter
Chriftusbegeifterung dabinflutet, daf bei ibm tiefe und ergreifende Gedanten
und Gefiible iiber Chriftus den Erldfer und deffen Vedeutuny fiir unjer Jrnnen-
Teben aufflammen, {o oft sart und innig in feinen Kivchen- und Sauspredigten,
in feinen Lrbauungsidyriften und Liedern, daf er audy die Menjdhbeit Chrifti
lieblich und ansiebend su {childern veritebt, und fo den gansen Chriftus den
‘Blaubigen nabesubringen verjudit; das: alles bedeutet mitten in dem furdyt-
baren Geifterfampf jener Tage einen iiberwdltigenden Leweis von der Trag-
weite der Lebens-Jefu-Sragen. Ab und su erfafit einen bei der WVetradhtung
einselner bervrlicher Jiige des TJefusbildes eine Art YVebmut, wenn wir fie
wieder mit der ungebeuerlichen Polemif desfelben Uiannes vergleidhen” 27).
Sdhlieflich betont Nieyenbery audy sur Lebre von der Gottheit Chrifti in den
proteftantifchen Vefenntniffen: ,Die dyriftlidien Grundtatfaden und Grund-

24) Dr, A. Wieyenberg-Zusern, Leben-TJefu-YDert, 1922. L. 0. IL
25) BIL, S, 298/26. 26)BI,S.307. 2O BIL S y3a
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Iebren iiber die Perjon und das Leben Chrifti werden mit Degeifterung und
grofiem Vyachorud feftgebalten und verteidigt. £s webt nod) Eatholijdhe Luft
in den Rreifen des Altprotefrantismus” 28),

Ciun muf doch das grofie Uber auf den Plan treten. ei den vorfiebenden
Sugeftandnifjen mddyte man es beinabe unter die Frage fellen: YDie bringt es
ieyenbery fertig, nun doch das Chriftusbhild bei Luther absuweifen und 3u
jchmédben? Er widmet weite Seiten dem Chriftusbild im Tridentinum 2%):
,Das Eatbolifche Tfejusbild, die Fatbolijche Chriftuserfafjung iff weiter und
weithersiger, evangelijcher und ficherer, innerlicher und tiefer als das Tfejus-
bild Lutbers. Tfa, dbas Brofite und Frudhtbarfte des lutherifdien Jejusbildes
ift Eatbolifdyes Erbgut in edler, neuer, perionlicher £rfafjung. £s bedurfte
nicht einer Xevolution, um das Jejusbild in vielen jchlajenden Kreifen wieder
su erwecken, not tat eine innere Reformation auf Fatbolifcher Grundlage. YDas
Zuther und die Revolution in das Chriftusbild eintrugen, gefabrdete mit der
3eit geradesu deffen pofitiven Gebalt”’. YDas aber trug Lutber in das Chri-
ftusbild ein? ,Die allergrofite Gefabr fiir das Chriftusbild war aber defjen
Vervquferlichung durd) Lutbers Redhtfertigungslebre” 3°). ,Lutber bat durd)
jeine einjeitige Rechtfertigungslebre, namentlich durdh feine alles anderes be-
berrjdende Debauptung von der uniiberwindlichen BVegierlichfeit, weldye die
bleibende Erbjiinde ift, deren Schmady und Schande nur sugededt und be-
feitigt, nie iiberwunden werden Fann, das eigne Chriftusbild wieder durdhaus
verdunfelt und auf das Schwerfte gefchadigt . . . Der Nlittelpuntt ift nidyt
mebr Chriftus oder die Rechtfertigung aus dem Blauben . . . was den Aus-
gangspuntt bietet, it die uniiberwindliche Begierlidyfeit . . . Luthers Theo-
logie ift tro3 allen Rebdens von Chriftus nicht dhriftosentrifdy, jondern antbro-
posentrifch.” ,Der Ulittelpuntt in Lutbers Theologie ift der Uienfd), und
swar ein fpesieller Men{d)y: es ift Lutber mit feinem individuell traurigen
Tnnern, das er auf alle anderen iibertrug” 31). YDir bemerfen, daf Uieyenbery
bier Denifle sitiert, wie er jonit auch fleifig Grifar beniigt. YDie Poble mit
Luthers Redytfertigungslebre, jo gelangt ieyenberg mit Zutbers Tfejusbild
su den gleichen Ergebniffen: ,Lutber {dyliefit die Augen und fiebt nur suge-
wendete GeredhtigPeit Tfeju Chrifti, nur JFmputation, der man freilidy nie
gewif i, und weldhe die bleibende Siinde wie ein Schanddedtel verbiillt. Lei-

28) BI[,S.60. 31) BI, S.31/2. 30)BI, S 40. 29 BIIL S, s6.
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ftung und Srudht des Menfden ift nur jene Demut, die auf fid) {elbft versidytet
und gerne ins Yyidyts gebt, in Tod und Verdammung; wer feine volle bleibende
Ungerechtigteit und bleibende Siinde in {id) felbft anerfennt, der hat die vera
fides, den wabren Glauben” 32), Oder nody deutlicher: ,Scheinbar hatte Luther
die innerfte Seelennot mit Chriftus verbunden. Aber diefe Verbindung war
eine vein duferliche, sudecfende. Und o bat LZuther gegeniiber den Beften des
Niittelalters das Chriftusbild nidht vertieft, fondern verduferlicht. YDenn
Chriftus die Siinden der Uienfdhen blof sudedt, wabrend fie innerlichit Siin-
der bleiben, wenn der Chrift trofy aller Einwdnde des Bewifjens und der gan-
sen gefunden Uienfdhennatur nur durd) den Vertrauensglauben . . . gered)t-
fertigt wird, dann ift Chriffus audy nur ein duferlicher Lridfer, deffen YDerk
und Juwendung nie das Tynneriie des Ulenfchen ergreift und umgeftaltet,
dann ift er iiberbaupt nicht Erldfer im Vollfinn des YDortes. Die Befabr-
dung des vollen Lrid{erbildes war von unabfebbarer Tragweite” 33), Ve
greiflichermeife feblt dann bei Nieyenberg auch die Folgerung nidyt, daff er
die modern-liberale Leugnung der Bottheit Chrifti Luther an die Kocffa[ten
anbangt 24, :

£ine Rritif aus dem Lidht der Theologie Luthers bat hier Feinen Raum
Aber ein paar Vemerfungen drdngen sum Ausdruct. Die Lrfafjung von
Zuthers {dywerer, ganser Rechtfertigungslebre ift immer wieder die ernflefte
Aufgabe jedes theologijchen Bejchlechtes. AUn ibr fcheiterten bis sur Gegen-
wart audh) Nianner innerhalb der Rivche Luthers °). Jweitens: die Verkeb-
rung der Redtfertigungslebre Zuthers in der Fatbolijdhen Rivche und Theo-
logie ift, auf die ganse Rivche gefeben, Fein Rubm; wo die Forderung erhoben
wird, aus der YDabrbeit su fein, follten nady 400 JJabren folche Verkebrungen
nicht mebr moglicy fein. 3u dem {eben wir: Denifle und Grifar find Feine
Einselerfcheinungen; unfere Gejamtfrage [afit fich dabin beantworten: Denifle
und @rifar erfteben aus der Fatholifchen Dogmatit und geben wieder in fie
ein. Drittens: Die Redytfertigungslebre ift nidht dann iiberlegen, wenn fie
ideal gebalten wird, aud) fie muf durdhaus aus der YDabrbeit fein, der Wabr*
beit Bottes und der des NUienfcdhen.

32) BI, S.19. 38)BII,S.26. 39 BII, 8. 52
35) Y1t Sreuden vermweifen wir auf Sendt, Zuthers Sdhule der Jeiligung, j920.
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Biicherfchau
Martin Zutber, Ausgewdblte Werfe, 2. II. Sdyriften sum
Aufbau evangelijcher Sittlidhkeit. Stuttgart 1931. 415 S. Uik, 5.—.

Der 2. Band der jogenannten Calwer-Ausgabe verdient nad)y Auswabl, Anordnung, ge-
{dyidhtlicher Binfiibrung und theologifder Jujammenfafjung die gleidhe Empfehlung, die idh
fiir Dand 3 in Heft 4 des vorigen Jabrganges beveits ausgefprodien babe. £r bietet die
Schriften, die den Dabnbredher dyrviflicher Lebensordnung seigen. Das ift eine gerade fiir
die Gegenwart bodft widtige Jufammengtellung, die uns inmitten der ,geordneten Unord-
nung” den Anfass sur beutigen Lebensgeftaltung Flar aufseint. Die lutherifde Grundhaltung
gegeniiber der YDelt wird in ,Von guten Werfen” 31520 als Gehorfam des Glaubens auf:
geseigt. Diefe Kaltung findet ibren deutlidien Ausdrud im Beten des Chriften (Deutfdhe
Huslegqung des Vaterunfers )539, Linfade YDeife su beten 3535, Gebete aus dem Eleinen
Ratechismus 3529). LVon diefem Ulittelpunfte betenden BGeborfams befommen alle Zebens:
gebiete ibr Zidyt: Das YWirtfdhaftsleben (Won KRaufhandlung und YOuder j524), das ftaats:
biirgerliche Zeben (Won YDeltlidier Obrigkeit 3523, ©b Rriegsleute audy in feligem Stande
fein Ednnen 3526), das Dildungswefen (An die Ratsherren aller Stadte Deutjdhen Landes
3524). Die Ordonung der dyriftlichen Gemeinde (,Daf eine dyrifliche Verjammlung der Ges
nieinde Redht und Miadyt habe, alle Lebre su urteilen” 3523 und ,Unterridyt der Vifitationen”
1528) fowie die Vewabrung im Tode (Von der Vereitung sum Sterben 31539) fdhliefen den
Band ab.

Nieine 2dedenten wegen der {pradlidien Umgeftaltung des Luthertertes gelten aud) dicfem
2. Bande, Dabei gebe id) gerne dem Herausgeber, Plarrer Wolfgang Uiesger, der fid)y mit
bdiefer Ausgabe ein grofes Verdienft erworben bat, im Solgenbden das YDort, damit er feine
@rundjdze vecteidige. Uberseugen ¥onnen fie midy nidyt, wedber im Grundiag nody im
Bingelnen. £s gebt eben um eine Beurteilung der Sprade fowebl Luthers wie der Begens
wart, die verjdhieden ausfallen Fann. Ljur modte id) nodymals hervorbeben, daf es mir
bier cbenfo wie Pfarver Ulegger nicht um die Afthetif, fondern um den Sadygebhalt der
Spradhe gebt. Tidy traue der Lutberjpradie audy beute nody eine ftacker aufrufende und in
die Sadye siehende Dynamif su als der entleerten und f{afulavifierten Gegenmwartsfpradye
Sveilich glaube idy, daf sglatte Verftandlidy¥eit tiefer grabendem Werfteben eber im YDege
ftebt als Dabnbreder ift. Auf die Limwdande gegen meine Linseltritit, die ja nur beijpielbaft
gemeint war, gebe i) nicht ein. Yyur die Deutung des ,Biirlein” modhte idh ausdriidlidh auf-
redht erbalten und gebe als weiteren Beleg ein Lutherwort, bei dem die Doppelbedentunt
als Sdimpfs wie als Kofewort deutlidy ift: ,YDie oft nennet eine Viutter ibre Todyter ein
shiirlein, beide filr Jorn und Liebe”. K.

Das Problem eciner volfstiimliden Lutherausgabe.

D. Knolle hat in einer freundidaftlidien, gebaltvollen Defpredhung der Calwer Luthers
ausgabe in sAeft 4 des 33. Jabroangs des ,Zutber” (Seite 120 ff.) das dort angewandte
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Prinsip der Verdolmetidhung der frithnenbodydentidien Zuther|prache angegriffen und an
einem Deifpiel (aus der ,Freibeit eines Chriftenmenidien”) feine Ablebnung begriindet,
Vielleidht ift es von jadhlidhem Jnterefje, aud) einmal die Gegenjeite dasu 3u béren.

Junachft iff su jagen: D. Rnolle hat mit feinen Ausfiibrungen unbedingt redyt nacdy der
Seite des Afthetijden. Sein Yadyweis, daf die originale Zutherjprache ungleid) Fraftvoller
fei, ift {dylechterdings richtig. Die Calwer Zutherausgabe hat denm dadburd) Redyung ge-
tragen, daf fie ibve Zejer ausdriidlidh nidht in denjenigen Kreifen fudht, die imfrande find,
den originalen Zuther su lefen, und daf fie auf die andern Zutherausgaben, die den urfpriing-
lichen YDortlaut bringen, himweift. YDenn fie trogdem ihren eigenen YDeg mit Bebarelidhteit
cingejdilagen bat, {o gebt fie dabei von véllig andern Erwdgungen aus. Sie ift der Uleinung,
daf es cine verhdangnisvolle Sache wdre, jollte das Evangelium Zuthers an Luthers Jorm
und Spradyweife, an Zuthers Sagbau und Spredyrhythmus gebunden jein. YDenn der fne
balt felber mit der Zutberijchen Urform untrennbar verwadifen iff, wenn alfo die dufere
Sormgebung in ibrer Erfmaligheit auf die Dauer beharven muf, fo bedeutet das — fo liegen
dic Dinge leider, wenn man auf das evangelijdie Chriftenvolt jieht — daf Luther bHeute
nidyt mebr gelefen werden Fann. Godmals: es gibt Rreife, die ibn Lefen und fidh an jeiner
urfpriinglidien Spradhform freuen Esnnen. Aber es gibt Majjen, fiir welde eben diefe Jorm
nicht Blof eine bequente Ent{chuldiguny, fondern ein uniiberfleigbares s3indernis bedeutet,
ein sBindernis, sum Lvangelium Luthers su fommen. Und da ging die Lrwdgung der
Calwer Zutherausgabe dabin: licber das Evangelium in einer djthetijd) nidht fo bod.
wertigen §orm verFiindigen, als jeine Verkiindigung unterbleiben laffen. Lieber Zuther im
Sdyulbeutfdy reden Laffen und damit ibn sum Verftdndnis bringen, als ibn im eigenen Deutfd)
verbleiben beifien und feinem Lvangelium damit die Lejer nehmen. YDenn unfer Volt fidy -
Teider in feiner Spradye von jener alten Rraft entfernt hat, fo muf ibm eben Zuther dort.
hin nadygeben; hat jemand die Sabigkeit, ibn in feiner erfien Sorm 3u lefen, fo ift ibm das
snidyt Blof nidht verwebrt, fondern felbftverftdndlid) geraten.

D. Rnolle ift ja nun audy der Uieinung, es gebe in Luthers Sdyriften viel {pradlid) lin
und Plifverfténdlidies, das einer dnderung filr eine Volfsausgabe untersogen werden miiffe.
Vielleidit ift cs von Tnterefie, dasu 3u héren, dag Prof. D. sirjd) auch diefen YDey ciner
Einselanderung abgelehnt hat. Die Plethode, die er feinerjeits der Ausgabe gewiinjdt hatte,
wire die einer Umjdyreibung in beutige Redytfhreibung gewefen, das Ganse dabei unter-
Fellert von einer ausgichigen und sureidyenden Yienge von erlduternden AUnmerFungen. Gegen
eine Einselanderunsg madyte er mit Recht. geltend, daff damit der Nusgabe der wiffenfdaftlide
Eharatter genommen fei, da man nicht mebr wiffe, wo man vor dem uefpriinglichen und
o man vor dem gednderten Lutber finde. Das war der Grumd, warum die Calwer Ausgabe
die entjdheidende Folgerung jog und eine durdhgdngige Uberfesung su geben unternabm.
Denn der andere YDet, einen Urtept mit Anmerfungen su aeben, Fommt ja fiir cine wirkliche
Voltsausgabe anerfanntermafen nidht in Betradit.

Der Verjudy der Calwer Ausgabe ift nad) reiflicher tiberlegung erfolgt und bat fidy bei
derren, weldye aus fpradlidyen Bemniungen heraus vorber Zuther nicht su lefen wagten, als
gevechtfectiat erwiefen. Decbaditen wir einmal D. Knolles Einselfritit an jenem Stiid aus
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der ,Sreibeit eines Chriftenmenjdien’ von diefer Seite des wirklidien Laienlefers ber, {o
miiffen feine Argumente, fo rvidhtig fie von der andern Seite ber find, umgefebrt werden.
#£g gebt bier natiivlid) nidht darum, iiber die Beredhtisung oder Yyidhtberedtigung eines.
Einselausdbrud's su fiveiten. Daf unendlid) vieles {tdndig su befjern iibrig bleibt, weif nie-
mand befjer als der Bearbeiter einer jolden Ausgabe; jonft miifte ibm ja jeder Lrnft ab-
geben. Desbalb fei nur an einigen Punften das wefentliche Prinsip erlautert. Warum
serfaffen” ftatt vernebmen”? fragt D. Knolle. YDir antworten: YDeil im beutiten Gemein-
fpradygebraud) das ,vernebmen” feinen tiefen 3Jujammenbang mit ,Vernunft? nidht mebr
deutlidy aufweift, fondern sum Synonym fiir ein einfadyes unverbindlidies Bdéren” geworden
ift. — Zutber fagt: ,Def{dliiffe fegen.” ,Sdliiffe” im gewdbnlidien Sinn find Lutbers beide
Thejen nicht; ebenfowenig ,Sdhlufifolaen”’; es bleibt dem tiberjeger nidhts iibrig, als ,Séne”
3u fagen; wablt er aber nun ein Jeitwort dasu, fo Fommt nidht in Vetvadyt Luthers ,feen”
(,Sage fegen’), fondern irgend ein anderes, den bei Lutber ja aud) nidyt vorbandenen Gleidy-
Flang umgebendes (aljo etwa ,Sde aufftellen”). — ,Liad) der Seele wird er ein geiftlider,
neuer, innerlicher Nenfdy genannt” su fagen, Fam fiie den Uberfesier nidht in Detradt, der
fich vergegemwdrtigte, daf das beute vom Laienlefer jo verftanden werden wiivde, als fei
bier die ,Seele” {elbft das namengebende Prinsip (der Ulenfd) beiffe ,geiftlid)” ufw., weil
die Seele geifilich fed); in YDicFlich¥eit ift die ,Seele” {elber diejenige Seite des Mienjdyen,
an weldier fein Beiftlidhein (aber ebenfo aud) fein Ungeiftlidhfein!) sum Vorfdein und sur
Auswirfung Fommt. Darum war 3u itberfegen , binfidhtlid)y der Seele” obder ,im Blid
auf die Seele”. (Jmmer vorausgefest, daf der Lefer nidhyt imfrande ift, die alte Sprade
in der Urform su verfteben auf Grund einer biftorifdy-pbilologifdien Bildbung). — Die gels
tend gemadyten Besiebungen su alten Liedern find ebenfalls nidyit algemein voraussufesen;
fonft wdren fic in der Tat willfommene Verftandnishilfen. YDer fidy in die Zutherlieder
bineingefungen bat, wird ja dann gerne nad) einer andern Ausgabe greifen; aber beseichnend
ift ja eben die Fremdbeit vieler Rirdhendhriften diejem alten Liedgute gegeniiber. — Dafi
JMalfdhat” mit ,Brautgabe” unvidtip wiedergegeben fei, wird nidht erwiefen werden Fon-
nen; die Bonner Ausgabe erlautert in der Anmerbung ,Pfand bei der Verlobuny und Vere
méblung”; auf jeden Sall fann fid) der Zefer bei ,Brautgabe’ ctwas, und swar unjdhwer
das Ridytige, denfen, wabrend ibm ,Hialfdhat” dunkel bleiben muf. Die Verdolmetidhung
von ,YDirtihaft” mit ,Zausftand’ folat ebenfalls der Autoritét der Vonner Ausgabe, da
der Ausdeud ,Wirtfdaft” jedenfalls einmal im Siiden Deutidhlands mit dem egriff
»Wirtshaug” in dem Hugenblid sujammengehért wird, wo das Beiwort ,fréblidy” dasw
gebraudyt wird. Uind daf es su einem Ulifiverftindnis fithre, wenn das Beiwort fiir die Seele
des Chriften, die mit Chriftus fid) verlobt, Zuthers beseidynendes ,béfes Jiirlein”, nidyt mit
»bofes Nidadlein” wiedergegeben werde, das leudhtet Semjenigen {chwer ein, der weif, daf
Zuther bei diefem Ebhejdhluff des Brautigams Chriftus mit der Seele das Bejdhick des Pro-
pheten sjofea vorfdywebt, der Gottes Liebe dadurd) veranjdhaulidhen mufite, daf er eine —
sjure sur §rau nabm. Daf das Wert iiberhaupt jemals eine vox bona, ober auch nur cine
vox media war, das wird — abgejehen von diejem biblifden Fufammenbang, der fiir Luther
bedeutungsvoll war — erft nody nadygemwiefen wereden miiffen. — YDas endlich die Sas-
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umftellungen und Verjdlimmbefferungen des Lutherjchen Rbythmus betrifit, jo ift aud)
bier wieder su jagen: der Deife freue fid) feiner Weisheit und geniefe die Feinbeiten, bie
in bdiefen alten YDortfolgen 3u finden find, Aber cr verwebre nidht, daf dem Unweijen und
nady wirflichem Verfreben Verlangenden das Evangelium des Predigers und Sdhriftftellers
Zuther in einer Sorm dargeboten werde, die feiner eigenen Spradie angepaft ift, die mit
den Rindern barmbersig Eindlid) redet, und mit den Jeitungslefern Jeitungs. und Sdhul-
deutfd. YWolfgang Niegger, Bronnweiler.

Niiiller, Zeonbard: Vienfdhlide Problematif. Deitrag sum
Rampf swifchen Denfen und Glauben. 5. Heft der Sydower Bruderidaft,
berausgegeben von Georg Schuls, Giitersloh 1932, 43 S. me. 13—

sier Teudhtet ein Yyervenarst in die Ticfen Iutherijdyen Redytfertisungsolaubens binein.
£ gebt dabei — im Anjchluf an den Roman von Ruth YVill: ,Die Rleinglaubige, Aufseid).
mmgen eines Pjychiaters” — von der unidslidhen Problematif des Sdyisopbrenen obder
Mielandyolifers aus, die Band an fid) legen, weil fie tatjddlid) feine Lebensmoglichbeit mebe
Haben, ftellt aber dies Problem in den allgemeinen Jujammenbany menfdlicher Problematit
swifdyen Denten und Glauben. Siihrt dbas Dent e n nicht jeden Chriften in die SurdhtbarkFeit
ber Versweiflung, daf er fich von der Liebe Gottes getvennt fieht und damit vom Zeben und
jehicEjalemégig sum Selbftmord verurteilt? Bott fordert von den Hienjdhen Unmdgliches.
“~Jdy Eann nidyt das Gute tun, das id) will und joll, ich muf das BVdfe tun. Diefe Problematit
ift im Denken nidht aufsubeben. ,YDer wird midy erldfen von dem Leibe bdiefes Todes?”
Aber mit diefer Problematif frebt der Nienjd) nidyt mehr in der Problematif im Glau-
ben an den Erldfungstod des JFfesu Chriftus, ,Chriftus ift das Ende des Befesses.” Tn
bm ift die Trennung swifden Gott und den Menjchen und damit die Problematit aufge.
boben, unferem Verftande unfagbar. JIm Blauben an Chriftus ift der Ulenjdy ent-jdhuldet.
Die Angft des ,fiindigen” Mienjhen wird mit eindringlidhem Lrnft aufgeseigt, aber aud)
der befreiende Ancuf durdy Chriftus, das Kedefiehen, das Vegnadetwerden. ~Problematif:
“a und nein, — Aber das Lyein! beim gliubigen Chriften ift die endgiiltige Aufhebung der
fiiv ihn beftebenbleibenden Problematil.” ' R.
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Der Staat in Luthers Verfiindigung
Eine Sammlung von Kernworten aus Luthers deutjchen Schyriften *)
Yo Jobannes Uieinbold-Curbaven

I Der Bottder Ordonung.
). Der Schépferinfeiner Allmacdht — und Gbnmadt.

s ftebet nodh gebet Fein Reid) nody Regiment in menfchlicher Rraft und
Wite, fondern Gott ifts allein, der es gibt, fesst, halt, regiert, {chiigt, erbalt
und auch wegnimme. Tn feiner Band ift alles gefaffet und {chebt in feiner
Piadit wie ein Sdiff auf dem Nleer, ja, wie ein Yolfen unter dem sJimmnel.”
(Vorrede su Daniel 3530, V, 2

,Bott ift der Berr der Feerfharen”: ,Bleich als wenn ein Siteft mit jeinem
Zeer seudht, fo seudyt er mit ganser Gewalt, bat feine Viadyt und Kraft alle
beieinander.” (24, 60. 3. Yiofe 2, 3528. IV, 370

JE fithret aber den Rénig foldyen Aeeres herein aufs allereinfaltigfte, obne
Pradit und Krieg, dasu arm und auf einem Efel. It das ein Friegerijdier
Ronig?” (23, 634. Sadharja 9. 1528. IV, 306.)

SUlle fein Sdywert, Barnifd), Rraft und Niadyt ift das Yort Bottes”,
(a. a. St.: das jdwade, obnmédtige, ndcrifde, abentenerlidhe YDort vom
Kreus), a8 von aller YDelt verdbammt ift und mit §iifien getreten; aber nie-
mand foll felig werden, er glaube denn dran und balte es fiir madtiger denn
aller YDelt Kraft.” (24, 690. 3. Ulofe 49, 13. IV, 2400

,Chriftus will {dwad) fein und leiden auf Lroen mit den Seinen, auf daf
er die Gewaltigen su Clarren und sujcdhanden mache, und brauche ibres Wiitens
dasu, daf fie ibm, wiewobl unwiffend, den sZimmel voll Niarterer und Jeilige
maden, damit fein Reid) defto eber voll werde, und er 3u Gericht Fomme und
den Tyrannen ibren Lobn gebe, ebe fie fidys verjeben.” — ,Sein Reidy ift nicht
Teiblidh auf Erden; darum ift fein Streit am frarkfien, wenn viel Leiden da ift
und viel Piarterer werden.” (30, II, 173, 179. sjeerpredigt wider den Tiirken
1528. IV, 493.)

*) Die Stellen find fo angegeben, daf vor der Sdhrift die YDeimarer Ausgabe und hinter
der Schrift und der Jabressabl die Jenenfer Ausgabe beriikfidhtiot ift.
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2. Bottes verfdyiedene Regimente.

,Bott bat vieverlei Regiment angerviditet.” ). Das erfle ,tut er jelbft fiiv
fich obne Mitwirken der Rreaturen; das gebet gans und gar durd) feine Hladyt
allein’ (Schépfung, Erbaltung ufw.); 2. ,folde gefdaffene und erbaltene
Rreaturen befieblt er den Engeln, daf fie von aufen 3u diefelben fiibren, leiten,
bewabren, biiten und belfen, fonderlid) die Ulenfchen. (Von inwendig erhalt
und bilft allein der einige Gott.)” 3. Das dritte (geiftliche) Regiment ,fiibrt
®ott durdy Mienjdhen,” — ,Apoftel und Prediger mit dem duferlichen YDort.”
(Den Geift qibt er felbft inwendig.) 4. Das weltliche Regiment einfchlieflich
des Sausregiments. £r Ednnte fie alle allein durdhfithren, aber er will es nidyt,
fondern ,bat es alfo geordnet”. ,Alle Regimente {ind fein und rvedhte gottliche
Regimente, nur, daff er dasu braudt Lngel und Nienjdyen, auf daff er beweife
feine wiinderliche Uladyt, YDeisbeit und Giite.” (23, 513 ff. Sadarja 1528
(etwas sujammengesogen) IV, 255 §.) '

,Denn wiewobl er Ednnte YDeib und Rind, s3aus und s5of obne uns regieren,
webren und befdhirmen, fo will er es doch durd) uns tun und feget ein den
Vater und s3ausherrn und fpricht: Sei Vater und Niutter geborfam! und sum
Vater: Jeud) und lebre deine Rinder! Tftem, alfo Edunte er aud) wobl obne
Roénige, Fiivften, sZeren und Richter weltlidy regieven, Sriede balten und die
Bsfen ftrafen. Er will es aber nicht, fondern teilet das Schwert aus und
jpricdht: Strafe die 2fen, fdhiige die Frommen und bandhabe den Frieden!
Diewobl ers dod) felbft durdy uns tuf, und wir nur feine Larven find, unter
weldyen er fich verbirget und alles in allen wirkt.” (Desgl. im geiftlichen Regi-
ment.) (23, 8. Urteil iiber Ziechtenbergers YDeisfagung js27 III 439. Val. 23,
$11 ff., IV 2560

,Wir jollen Gott nicht verfudien”, das Linjere tun, Yiauern, Tor, Riiftung
und YDebre balten, bauen, fdhiigen, befeftigen, pfliigen, pflansen ujw., aber:
,was ift alle unfere Arbeit auf dem Selde, im Garten, in der Stadt, im s3aufe,
im Streit, im Regieren anders gegen BGott als ein Rinderwert, dadurd) Bott
feine BGaben su Selde, subauje und allenthalben geben will? £s find unjeres
SGeren Gottes Larven; darunter will er verborgen fein und alles tun.
. . . Er Eénnte wobl Kinder {chaffen obne tiann und YWeib; aber er wills nid)t
tun, fondern gibt Miann und YVeib sujamnen, auf daf {dyeine, als tue es HUlann
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und YDeib, und er tuts dody unter joldyer Larven verborgen.” (33, I, 436.
Pialm 347. 1532. V 493

,Die Ebre gebiibrt allein Bott. Yyun teilt er die Lhre Vater und Hiutter
mit; darum andy Feine grofiere sAevvichaft auf Erden ift, denn der Eltern Herr-
jchaft. Uber fie ift gemein geworden, darum adytet ibrer niemand. — Die
Konige, Fiirften und sAeren baben audy ibre £hre . . ., e ift aber nicht eine
gleiche £bhre gegen die Ebre, die man Vater und Niutter beweifen joll. Denn
der Siivften und Aerven Oberfeit ift nicdht eine liebliche ®berfeit, fondern er-
jchrectlich; denn fie find unferes Berrgottes Stodmeifter, Ridhter und Henker,
mit denen er die bdfen Buben firafet”. (16, 488. 2. Miofe 39 1. 20, 4. Bebot,
1529. 1V, 548

JYDeltliche Gbrigteit gebort alle in den Vaterftand; — denn hier ift nicht
ein einselner Vater, fondern joviel mal Vater, foviel er Landfafjen, Biirger
oder Untertanen bat.” (Vgl. 36, 495, s00. IV §53 §) (30, 1, 153. 4. Bebot 1529,
I, 439. Br. RKat.)

,Aus der Eltern Gberteit fleufit und breitet fidy aus alle andere.” (30,1, y52.
1V, 439.)

J3ulesst foll alle Oberfeit binauf su Gott Fommen, des fie allein ift. Denn
er ift der Raifer, Jiirft, Brafe, £del, Richter und alles, und teilet fie aus, wie
er will, gegen die Untertanen und bebt fie wiederum auf gegen fich jelbft.”
(19, 653. Ob Rriegsleute . .. 3527, III, 355.)

,Lrimm nun aus der YDelt weg veram religionem, veram politiam, veram
oeconomiam, d. b. recht geifilid) YDefen, vecht weltliche Gbrigteit, vedit Jaus-
sucht, — was bleibt iiber in der YDelt, denn eitel §leifdy, YDelt und Teufel?!”
(30, II, 327. Vom Rrieg w. d. TiirFen 3528. IV, 398.)

3. Das Reid) dbes Teufels, das widerfirebend Gott dienen muf.

SYDider jolde Bottes Regimente tobet nun der Satan, des Amt nichts
anderes ift, denn alles serbrechen und serftdren, was Gott durch diefe Regi-
mente {hafft und tut”. Er jest fich, ,joviel Bott ibm verbdngt’, als
der Siteft und Gott der YDelt ,felbft wider das gottliche Regiment, hat feine
Engel gegen das engelifdhe Regiment, die den Fiirfren, Serrn und allen Uien-
jchen eitel 2éfes eingeben ufw.; gegen das geiftliche Regiment bat er die
Reger, faljdhen Zebrer, sBeudhler, falfche BDriider; wider das weltliche hat
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er aufritbrervifche, ungeborjame XDuben, boéfe giftige Rate an Fiirftenbdfen,
Schmeichler, Vevrdater, Rundidhafter, Tyrannen, YDiiteriche ufw.” — ,YDie
doch Bott die Yelt fo wunderlidh rvegiert und fo leidyt ftrafen Fann, —:
dafi er nur die s3and abtut und lafit den Teufel walten! So gebets dann
graulid) genug su in aller YDelt!” (23, 514 ff. Sadarja 3, 1528. IV, 256 §f.)
(Ogl. Anfang von Plalm 135, 1534 su Dejffau gepredigt. VI, 3124 §.1)

Der Teufel, der ,gewaltige Pring und Bott der Welt” (Bal. 3, 3538.
VII, 28) ,ber béllifche Raifer”, — ,bat ein Raifertum und XRegimenter
und unter ibnen grofie mdaditige Fiirften und Potentaten”, (, Rurfiiviten,
Ratsherrn und Stande des XReidhs”) ,und derfelbigen jeglicher bat unter
fidy jeinen s3aufen Teufel als fein sAofgefinde und Jeer, eine unzablige
Ulenge, denn er bat ein weit groff Regiment und Herridhaft, namlid) iiber
die ganse YDelt”. £r verfiigt iiber ,grofe Rriegsfunft” und ,Erfabrung, und
bat viel verfudht, als der in der YDelt folange regiert bat”’. — ,YDo {oldy
Regiment und O v dnung nicht iff, da wird Fein Reidh nody Regiment, fondern
ein wiift, wild Gemenge”. (34, II, 388. Predigt iiber Epbh. 6. 1532. V, §38)

(s gibt in Gottes Sdydpfung nichts Bottwidriges menfhlicher oder fata-
nifdyer Art, das nicht von ibm sugelaffen und als fein Geridht iiber Trog und
Unglauben verbdangt ware und feiner Ubficht dienen miifite, gleichoiel ob
willig odber widerwillig; 5. 2. die Jwietvadt:)

#2ie Vernunft {dhleufit, es fei nicht fein, daff fie in der YDelt fei”, und
Fliigelt aus, wie fie fie aus der YDelt {chaffe, ,und in einem einigen Regiment
allen sAader {tille; — aber Gott fagt aljo dasu: £s wird nichts daraus, wdire
audy nicht recht noch gut, daf es ftille ware. Tfch wills aljo baben, daf von den
Rindern swei Volf Fommen follen, die ewiglich miiffen widereinander fein.”
(24, 436. 3. Yofe 25. 3528. IV, 150. Vgl. ider s3ans YWorft, 51, 477 ff.,
VII, 421/9: ,3weierlei Rivchen, Rain und Abel!”)

®ott will als f{eine Diener aud) die bofen Tyrannen, die feine Gronung
mifibraudien: ,£r will haben, die er felbft richte und verdamme; das find die
grofien und gewaltigen Tyrannen, aljo wobl er aud) baben will, benen er belfe;
das {ind die Unterdriicften, Leidenden. — YDir mii{{en bofe oder Findifdye
Xegenten baben, tut es der Tiirke nicht, fo miiffens die Thriften tun. Die
Welt ift viel 3u bdfe, daf fie follt wiirdig fein guter und frommer Beren; fie
muf} baben §iirften, die Friegen, {hagen und Blut vergiefien, und geiftliche
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Tyrannen, die fie mit Bannsetteln, Vriefen und BGefetsen ausjaugen und be-
fchweren. Das und ander mebr Strafen {ind ihr verdienter Lobn.” (6, 72, 73.
Sermon vom Bann, 1520. I, 243.)

,Bewalt gebt iiber Redhyt; aber das foll uns nicht wundern. £s muff und
joll fo geben und ift die rechte Farbe der YDelt. Denn, wo es rvedht sugebt, da
ift nicht mebr YDelt oder YDelts Regiment, jondern Bottes felber. Und wo
nicht Gewalt follte iiber Redht geben, o Eonnte der Teufel der YDelt Fiirvft
nicht mebr fein, und wiirde eitel Gottes Regiment fein. Aber BGott [dfit es
nicht ungeftraft; fondern, wie die YDelt nicht ablafit, su fiindigen, fo bért
aucd) Gott nicht auf, su ftrafen, und {3t immer einen nady dem andern ab und
fesst andere auf.” (Daniel 2, 44.) (19, 36). Zabatut 3, 3526, III, 254

,E8 wird ibnen gar faurer Senf aufgeben, wenn fie nun ibren sJonig aus-
gefdt baben; denn weil fie Bott nicht fiivdhten in feinen Gerichten und YDerken
und fidh nicht demiitigen, laft er fie getroft fo anlaufen, daf fie Gliids und
Sieges die Fiille baben, macht fie {o su Yiarven in ibrec Rlugbeit und Gut-
diinfel, dafi fie ibre Siinde voll machen und fich verftoden ujw.” — ,Du bifis,
shere, der foldhes alles tut, . . . daf du ibrer 2osbheit braudhft als einer Rute,
su ftaupen deine Lieben, . . . und daf | i e anlaufen und su Yiarren werden iiber
folchem deinem Rat, den fie nicht Fennen.” (39,375 §. Jabatuf 3. 526,111, 260.)

4. Das Redy ¢,

sRedt, das it Bottes YWoblgefallen, foll geben iiber Gut, Leib,
Ebre und Freund, Gnad und Geniefi. Und ift bier Feine Perfon ansufeben, fon-
dern allein Gott. — YDer wider das Redht {treitet, der {treitet wider Bott,
ber alles Redyt gibt, ovdnet und bandbabt.” (39, 658. Ob Rriegsleute . . .
1527, 111, 357)

»Die Juriften nennen die gottlidhen Stande und Ordnungen das natiirliche
Red)t. Denn, wo Bott diefe Stande nicht Jelber batte geftiftet und taglidh als
fein YDert erbielte, da Fonnte Fein Sunfe Redyts bleiben einen Augenblidk, . . .
es wiirde unter den Mienfdhen dvger sugeben als unter den wilden Tieren, da
immer eins das andere friffet; denn Gott bat joldhe Stift nidht unter fie ge-
ordnet. Und folltens Uienfchen mit ibrem Redyt fo ordnen und fafjen, fie ténn-
tens nimmermebr treffen. s3aben dody die Raifer und ibre Juriften mit dem
weltlichen Redht su {chaffen genug, daff fie die Giiter vedyt fafien, {o foldhen
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Standen gebitbren. YDas follf denn werden, wenn fie die Stande felbft und
das natiirliche Redyt follten ordnen?” (Darum dndern fid) aud) die Uienfchen-
rechte mit den serridyaften, aber) ,diefe Stande Bottes geben und bleiben
durch alle Ronigreidie, fo weit die YDelt ift und bis an der YDelt £nde. . . .
Dafi nicht obne Unterlaff Aufrube und Unfriede ift, Fommt daber, daff diefe
Stande Gottes YDerke und Stifte find, dariiber ev feft halt und Iaft ibm fein
Wert und Stift wobl anfedhten mit Aufrubr und Ungeborfam, aber nidht
ftirsen nod) umbebren. £s beifit: Sein Redyit und Bevedhtinteit bleibt ewig-
Lidh.” (33,1, 4090 §. Pfalm 333, 6. 1530. V, 200.)

LDie Welt ift nidht wert, daf fie cine Jeile gutes niigliches Redyts babe.”
(30, III, 246. YVon £bejachen, 1530. V, 268)

,Dem Bewifien foll (aber) das Redht weichen und rdumen, auf daff das Be-
wiffen los und frei werde; denn das Redyt”, (. b, bier das ,weltliche”, von
Wienfchen erfannte und feftgefeste Redht) ,1ft ein seitlich Ding, das sulest auf-
béren muf, aber das Gewiffen ift ein ewig Ding, das nimmermebr Fivbt. —
Das Redht ift um des Gewiffens willen und nicht das Gewifien um des Redhtes
willen. Yo man nicht beiden sugleid) belfen Fann, da belfe man dem Gewifjen
und entbelfe den Rechten . . . Mian bat eben das geiftliche und weltliche Recht
ineinander gemengt und achtet die dufferlichen, vergdnglichen Rechte gleich den
innerlichen, ewigen Rechten. £s ift aber nicht fein geffudiert in Rechten, wenn
man verwirrte Gewifien damit macht. Scdyredten und firafen, webren und ver.
bieten follen die Rechte, aber verwirren und verfiricten follen fie nicht. YDo
fie aber verwirren, da find fie gewifilich nidht mebr Redht, oder je nidht vedht
verftanden. Darum, wo du findeft, daf fich ein Verwirren im Gewifjen will
beben iiber dem Recht, da reiffe getroft durdys Redht wie ein Viiiblitein durd)
Spinnewebe”, (auch wenns das Leben Foftet). (30, II1, 246 f. Von Ebhejachen,
1530. V, 258. [Vgl. 247.0)

$. Un feinen Gronungen

balt @Bott fo feft, daf er ,alte Gronungen nicht bricht mit einer neuen, er tue
denn gans grofie 3eichen dabei. Darum Fann man niemand glauben, der auf
feinen @eift und imvendig Sitblen fich beruft und auswendig wider gewdshn.
liche Ordonungen Gottes tobet.” (38, 97. YDider d. bimml. Propbeten, 3s25.
I, ss.)
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(Seine Oronungen Eénnen mifbraudht, aber nidt umgeftofien werden:)

,Daf etliche foldes Amts” (Sdpvertamt) ,mifibraudyen, wiirgen und jdla-
gen obne Yot, aus lauter Niutwillen, das ift nidyt des Amtes, jondern der
Perfon Schuld.” (39, 627. Ob Rriegsleute . . . 1527 III, 345.)

SEtliche fagen: YDie Fann Obrigteit von Bott fein, fo dody viele mit un-
vechter Gewalt su berrfchen Fommen find. Antwort: Oberfeit ift nicht ein
Verbhingnis von Gott wie Uidrderei oder ein ander Lafter, fondern eine
jonderliche Oronung und Gefd)opf Bottes, wie die Sonne von ®Bott gefchaffen
ift, oder wie der Eheftand von Gott eingefest iff. Und wie ein Bdfer, der ein
YDeib nimmt, nicht in guter Nieinung, der £be mifbraudit, aljo mifibraudyt
aud) ein Tyrann BGottes Gronung. Dennod) ift die Oronung, dadurd) Redyt
und Srieve erbalten wird, ein géttlid) Bejdhdpfe, obfchon die Perfon, fo die
Oronung mifbraudht, Unrvedyt fut.” (26, 209. Unterricht der Vifitatoren,
1528. IV, 337.)

L Roftlidh ift die Gewalt an ibr felbit, aber nidt die Réauberei, dadurd) fie
mifbraudyt wird.” (24, 224. 3. Miofe 30, IV, 72.)

,Bottlidy und rvedht {ind die Amt, beide, der Fiirfen und der Amtleute”,
wenn aud) die, ,die drinnen find und braudjen, gemeiniglicd) des Teufels find.”
(53, 254- Plalm 103, 1534. VI, y65.)

6. Audy die Heiden

fegnet Bott durch feine Oronungen. Er ift aud) der Aeiden Gott, (Romer 3.)

JXDenn man der Seiden Biftorien anfieht, 3. . der Romer, fieht man fein,
wie Gott gebandelt und regiert hat, ob fie es gleidh nicht verfranden haben.”
SDamit (Jofephs Dienft) seigt Gott und beweift, wie er der redyte Vater und
err ift, der fid) der gansen YDelt annebme.” (24, 649. ). Mofe 43, IV, 223)

lidht nur das Alte Teftament, das vor dem Yjeuen das voraus hat,
,oafs es die Leute nach dem duferlichen Regiment unterweifet, fiir die, jo da
nidht Chriften find, wie man diejelbigen halten und regieven foll im aufieclichen
Yanbdel, Regiment und Oronung” (24, 37. Vorrede 3u 3. Uiofe, IV, 2),

nicht nur die Beftalten der deutfcdhen Gejchidyte, die er Fennt und
liebt, fondern audy die Beftalten, Schriften, Dichtungen und Fabeln (Afop)
der Seiden bolt LZutber in feinem gejchichtlichen Sinn fitr unfern Gegen-
ftand beran: ,YDober follten jonft die Romer oft jolche Jufdlle, YDig und Rat
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gebabt baben? YDober follt sJannibal jo gejchictt und bereit und mutig ge-
wefen fein? £s find alles Gottes und der Engel Yerk, was fie niiglich oder
gliictjelig baben oder tun”. (23, 513. Sadharja 3, 1528. IV, 255)

Sreilich, ,die Grofiten und sAeeresmdadhtinften wie Uttila, Xerpes und jest
die Tiirfen, diefe alle auf einen s3aufen, was find fie gegen den, der BGott 3u
einer feurigen Hiauer um fic) bat? Dettler find fie und arme, webrlofe Leute!”
23, s27, Sadharja 2, IV, 263.)

Turmbody iiber das ,Findifdhe, alberne, fhlechte geiftliche Redht der Papi-
fren” {tellt Zutber, ,was man aus beidnijchen Diichern und Schriften vom
weltlichen Regiment lernen Eann. — Die Jeiden jollten audy ibre Propbeten,
Apoftel und Theologos oder Prediger baben, sum weltlichen Regiment”. (5,
243. Pjalm 303, 1534. VI, 159. Vgl.: ,an die Ratsberen”, 3520, 35, 35, 11, 462,
und die Predigt, Rinder sur Schule su balten, j530.)

7. Deut{des (Faiferliches) Redht

fordert Zutber, befreit von ,papiftifhem Raub und Unterwerfung”:

» Y0t miiffen unferes Landes Geftalt und YDefen anfeben, weil unfer Gefess
und Redht auf unfer und nicht auf Hiofes Land und Yefen geftellt find.” (50,
III, 225. Von £bejadhen, 1530..V, 248.)

»XDir find {duldig, Eaiferliches Redht su balten und nidht Hiofjes; denn
die Ziebe swingt uns, daff wir uns denen eben madyen, bei weldhen wir find,
weil es obne Gefabr des Blaubens gefjcheben Fann.” (3524. I, 470.) TIn manchem
wiinfchte er wobl, man nebme Ulofes YDeijungen, aber nur, wenn , Raifer und
Fiivfien fie eintrachtig von fidy aus annebmen”. — | Sie mégen im weltlichen
Recht beidnifche Ordonung balten.” (26, 230. Vifitatoren, 1528, IV, 347.)

(Jortjesunyg folgt.)

DieLrfabrungsgrundlage Oes Glaubens bei Niartin
Luther

Von Robert Jelte-sSeidelbery

] l nter den Griinden, die der dialettifchen Theologie fofort bei ibrem erfien
Auftreten einen nacdhbaltigen Erfoly einbradhten, ift ficherlich nidyt der
geringfte der, daff diefe Theologie, vorab die Theologie eines KRarl BDarth,
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einen enevgifchen YDiderfprudh gegen den jiftorvizismus und Piydyologis-
mus darftellte, wie diefe bis sum Auftreten der dialeftijdhen Theologen die
mobderne Theologie immer mebr beberrfcht hatten. Dabei war es denn frei-
lich o, daff der Vorflof der dialettijden Theologie aud) manchen Theologen
treffen mufite, deffen Denten von Biftorisismus und Piydologismus weit
entfernt war. So legte die dialeftijhe Theologie insbefondere der fupra-
natural orientierten Erfabrungstbeologie notwendig die Frage vor, ob denn
von cinem Sein Gottes im Geifte des Mienfdien iiberbaupt die Rede fein,
ob man m. a. YO. von einer Erfabrung Gottes veden Fonne. LTicht immer wurde
diefer AUnariff Darths {o ernft genommen, wie er doch hatte genommen werbden
miiffen. Man madyte fic) die Abwebr 3u leidyt, indem man auf die unbaltbare
(tberfpannung der Tranjsendens Bottes, deren Barth fid) fchuldig madye,
binwies und fein ganses Unterfangen als deiftifchen Jrrtum brandmarkte.
Dabei diirfte man aber dody Varth nicht gerecht werden; man wiirde dabei
doch den dialeftijchen Brundsug der Gejamtanfchauung BDarths iiber{eben.
Deiftifd) dentt Barth ficher nicht iiber BGott, denn fein Gott ift nicht obne
Weltbesogenbeit, nicht obne Offenbarung, nidit obne den Willen feiner sjere.
jchaft, audy nicht obne die neue Ulenfchbeit, die er in Jefus Chriftus jchuf
und die er aus uns jdhaffen will. Aber all das {chlieft nun dod) nicht aus, daff
Barths Gott in deutlidhem Abftand su feinen Befchdpfen bleibt. Die Frage
ift eben die, ob fich mit diefer Tranfzendens die Immanens Bottes vetrbinden
l4fit, obne die das Chriftentum nun einmal nidyt das bleibt, was es feinem
innerften YDefen nadh ift, ob wir m. a. YO. nicht doch) eine Tranjsendens haben,
bdic den Rabmen des Chriftentums fprengen muf.

fEben diefer Tranfsendens Bottes entjpridht die Juriiddrdangung der Lrfab-
rungsfeite des chriftlichen Blaubens. Sreilidy ift auch diefe Juriiddrdngung
wiederum Feine abfolute. Gerade an diefem Puntte bat BVarth gelegentlid)
ftart suriickgeben 3u follen gemeint. Aber freilich will er aud) hier von feiner
alten Einfellung nidit mebr opfern, als es ibm gegeniiber den Einwdnden,
die gerade in diefer Ainficht ibm gegeniiber rveichlich erhoben {ind, ndtig er-
jcheint. So Fennseichnet er in feiner Sdyrift ,Die Lebre vom beiligen Beift”
den Blauben des Nenfchen febr wobl als eine beftandige, unzweifelbafte, un-
wankende, gewiffe Juverficht, betont aber andrerfeits febr mit Yadydrud,
4066 der Blaube das alles nicdht in rubend geficherter Gegebenbeit, fondern
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im At des gottlichen Bebens” fei. Die Tendens, die er damit verfolgt, ift
nicht su verfennen: Der Uienfd) joll im Beifteserlebnis nicht jo ftart beriibrt
werden, daf fich davauf eine bleibende BGewifibeit su griinden vermddhte;
er joll {tets abbangig von Gott bleiben, der fich durdy friihere Geifteswirfung
nie gebunden bat, fondern fidy auch ferner sum Uienfchen nur neigt, wann und
wo es ibm gefallt.

Diefe legten BGedanfen engen das Subjeftive der dyrifilichen Glaubens.
baltung sweifellos febr ein. Aber mag audy die fubjeftive Seite, das fubjet-
tive £rleben nody fo febr eingefdyrdantt werden, fo ift es dody da. Das Eyiften-
tielle i beute ein Faftor in der Theologie Varths. Daf die Theologie Varths
fic) sugunften des Lyiftenticllen gewendet bat, Eann niemand abfireiten. Und
niemand wiirde es abftreiten, wenn mit diefer YDVandlung nicht itber die Theo-
logie der Rrifis felbft die Rrifis bereingebrodhen wdre. YDar die Front gegen
jedes s3aben Bottes im Blauben, im Gefiibl, im Lrleben das eigentlidhe, trei-
bende Pathos, das die Theologie BVarths befeelte, und mufte diefemn Begen-
fats gegen das fubjeftive sJaben Bottes eine Veranferung der Theologie im
Objeftiven, d.b. im objeftiven Botteswort, notwendig sur Seite geben, fo
bedeutet es eben die RKrifis diefes gansen theologifchen Unterfangens, wemn
jest aud) das Objeftive unter die Rrifis geftellt wird. Diefe Rrifis Fann man
nicht damit beftreiten, daff man fagt, ,2arth babe in dem Spannungsverbalt-
nis vom Objeftiven und Subjeftiven den Brundfaz der Objeftivitdt nie
einfeitig itberfpannt, fondern f{tets beide Seiten der Blaubensbaltung, die
objeftive des YDortes Bottes und die fubjeftive des Lrlebens Gottes, gleidhy-
seitig betont”; denn man muff doch binsufiigen, daff er auch beide unter die
Rrifis geftellt bat (vgl. J. Rilger in Chriftentum und YDiffenfhaft 1939
S. 374). Jch muf {chon fagen, ein foldes Deginnen Fommt mir vor wie
das Tun eines Daumeifters, der fiir den su errvichtenden Bau jwei Funda-
mente legt, fie aber beide unterminiert, und der dann, wenn man ibn auf die
Tragunfabigteit des einen Fundamentes aufmerkfam madt, febr vergniigt auf
das andere Fundament verweift, daf er dabei dodh nicht weniger unterminiert
bat oder su unterminieven dabei ift. £s ift gevadesu merfwiirdig, wie geflifjent-
lich die Vertreter der dialeFtifchen Theologie an diefem Flaren Widerjprudy
voriiber su geben verjuden, um durd) Erévterungen, die im Rabmen des
@Bansen doch nur fefunddve Dedeutung baben Ednnen, den Dau su ftigen.
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3u {olden Lrérterungen vechne ic) aud) den Verfud), die urfpriingliche, durd)
bie Detonung der Objeftivitat des YDortes Bottes dharakterifierte theo-
logifdhe Einfrellung Karl Barths durd) eine Derufung auf Lutber su ftiigen,
o.h. Zuther gegen die von Varth und feinem Rreife betampfte Erfabrungs:
theologie aussufpielen. Gans im Sinn diefer Gedanfen batte Pfarrer Job.
Rilger im deutfchen Pfarrerblatt (3930 S. 77 ff) filr feine an Darths dltever
iEinftellung orientierte Theologie fid) auf Lutber berufen. Yiadh ibm ift es
Zuthers Anficht, ,oaf der Blaube nidht aus irgend einem @Gefitble fommt,
fich auch nicht auf irgend eine Lrfabrung {Higt, audy nicht Ausfluf oder Aus-
orudt eines Gefiibls oder Lrlebniffes ift, fondern im Gegenteil eine Entfdei-
dung gegen das eigene Gefiibl und Empfinden ift, ein Wagnis allein auf die
Verbeifiung und Jujage Bottes in feinem reinen YDort” (a. a. ®. S. 772).
3u diefer Darftellung der Auffafiung Lutbers durd) Rilger habe ich in der
Seitfchrift ,Chriftentum und Wiffenfchaft” Mdrsbeft 1931) Stellung genons
men und dann aud) der erfolgten Antwort Kilgers eine Antwort meinerfeits
binsugefiigt (OFtoberbeft 1931). JIn diefer Debatte ift gewif das Uleifte von
oem, was iy Rilger su erwidern habe, sur Spradie gefommen. Aber es war
mir dabei nicht maglich, ein einbeitliches 2ild der Lrfabrungsgrundlage des
Blaubens bei Zutber su seidynen. £s weniaftens in grofen Umrifien 3u geben,
ift die Aufgabe diejes meines Aufjaes.

35

Soll die Grundlage des BGlaubens bei Luther gefdhildert werden, jo wird
man sunddyft su {childern haben, was bei Zuther der Glaube felbft ift. Wir
geben dabei aus von dem unbefivittenen Sate, daf Glaube nach Luther die
beftimmte §orm unferes LrFennens ift, die Gott und der gottlichen YDelt
gegeniiber in Anwendung fommt. Das aber swingt uns, einleitend ein paar
YDorte iiber das Erfennen fiberbaupt bei Zutber ju fagen. Ganj allgemein
unterfcheivet Zutber eine doppelte Erfenntnis. Der ,fpefulativen Erfennt.
nis” ftellt er gegeniiber ein Jfnnewerden, das er ,Sithlen” oder ,Lrfabren”
nennt, und iiber dem er ebenjo die unmittelbare ELmpfindung des einelnen
Dinges oder Juftandes wie aud) ein auf unmittelbarer YDabrnehmung und
eigner Erfabrung berubendes Ertennen verfiebt. 3u diefem Erfennen, das
fidy auf die finnliche YDelt erfirectt, fest er parallel die Erfenntnis der iiber-
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finnlichen YDelt der religidfen YDabrbeit. YDie im natiiclichen Erfennen die
Dinge der finnlichen YDelt in der Empfindung und YDabrnebmung in den
@eift des Yienfchen einbredhen, fo bridht im religidfen Lrfennen die fiberfinn.
liche Gotteswelt in den Uienfdhengeift ein. Dabei ift das Ligenartige das,
vafi diefes Linbredhen der Uiberwelt in die Seele des Uienfdhen nicht unmittel-
bar, fondern durd) Vermittlung der Erfabrung der Fonfreten finnlidien Reali-
tat der wabrnebmbaren 3eichen und horbaren YDorte der evangelifdhen Ver-
Fiindung die Seele treffen. Die dyriftliche Lrfenntnis ift nad)y Luther Dort-
erfenntnis. Dasfelbe YDort, deffen der Uienjd) sunddyft auf Grund duferer
Wabtnebmung als weltlidher Realitat inne wird, erfennt er in der geiftlichen
Erfabrung als Trdger und Vermittler der Yirfung iiberfinnlicher Realitdt.

niit diefer Verflammerung der geiftlidhen £rfabrung mit dem finnlich-
wabrnebmbaren YDort befommt diefe Erfabrung sweifelsobne eine intellet-
tuelle Dafis, Der Glaube erbdlt bei Luther feinen Sig im Intelleft. Einsig
und allein der Tyntelleft fdheidet den fubjeftiven eftandteil unferes Beiftes
vort dem Objettiven, das uns in der finnlidhen YVabrnebmung als das Begen-
frandliche gegeben ift. s£ben dadurd), daf die geiftliche Erfabrung suerft YDort-
erfabrung ift, befommt ibr Inbalt Gegenftandsdharatter, evfdheint als ©b-
jettives. Dabei ift das, was diefer geiftlichen Erfabrung Gegenftandsdharatter
gibt, lediglid) das, was fie mit fonfriger, finnlidher Erfabrung gemeinfam
bat, alfo nidht etwa das Defondere, das ibr eignet. Diefes Defondere lient
darin, daff mit der dufieren YDabrnebmung des YDortes fidy der unmittel-
bare Lindrudt einer iiberweltliden Gotteswirfung verbindet, der der Seele
die Gewifibeit ibrer YDabrbeit im Sinn ibrev YDirFlidyFeit verleibt. Dabei
ift es webder das Wefondere diefer eigenartigen YVirFung, daf fie nicht nur
die Vernunft, fondern ebenfo das Befiibl und den YDillen des Nienjchen er.
vegt, wie fie umgefebrt von einer gefiibls. und willensmagigen Linftel-
lung des Menfdhen abbangig ift. Ein innerliches Verlangen nad)y Empfang
ver GBeifteswirfung des YDortes ift aljo ebenfo Vorausjegung diefer YDir-
Fung, wie innerliches Bejaben diefer Lrfenntnis ibre Folge ift. YDird man
nun diefe fo gefennseidhnete vichtige Einfrellung des Mienfdhen dem YDorte
®ottes gegeniiber mit Zutber als Glauben su beseichnen baben, jo bdiirfte
deutlidh fein, daff diefer Blaube Feineswens ein blofes ErFennen ift, fondern
ein Lrfennen, das fidh vollsiebt auf Grund von eigenartig tranfsendenter
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Wirkung, die der Nienjdy feinerfeits allein auf Grund eines gans befrimmten
prattifchen Verbaltnifjes evlebt.

Von allem, was fidh bievaus im Linselnen ergibt, diirfen wir bei unfever
Nufgabe das Mieifte beifeite lafjen. Dagegen muff ermwdbnt werden, wie die
Verfchievenbeit der beiden Lrfabrungen eine Verfchiedenbeit sweier Yifjen-
jchaften, von denen fich die eine mit der natiirlichen, die andere mit der {iber-
natitclichen Erfabrung bejdyaftiat, bedingt. Philofophie und Theologie ftehen
veshalb fid) vollig negativ gegeniiber, weil fie es mit vollig verjdyiedenen
#rfabrungsobjeften su tun haben. Uber widitiger nod) als dies ift ein Anderes,
gerade weil es, wie wir faben, in der Gegenwart fehr umftritten ift. Und das
ift dies, daf die ®laubensgewifbeit bei Luther sErfabrungsgewifibeit ift. Aus
per Fiille der Huferungen LZutbers, die das seigen, nenne id) nur einige: ,So
ich gleid) hundert Jabr von Bott predige, wie er fo freundlich, jiif und
giitig fey, den Ulenjdhen belfe, und das dody nidht durd) Erfabrung gefdymecet
babe, {o ift es dod) alles nichts” (Eel. 33, 155). Und dieje Erfabrung ift Lr-
fabrung am YDorte @ottes: ,Und empfindeft du es nidyt, fo Daft du den
®lauben nidit; fondern das YDort banget dir an den Obren und {dhebet
bir auf der Junge; wie der Schaum ift auf dem Yaffer” (£rl 13, 155). Bans
ebenjo fagt er: ,Das Yort fiir {id) felbs, obn alles Auffeben der Perfon, muf
bem sAersen genug tun, den Uienjden befchliefien und begreifen, daf er gleich
darinnen gefangen, fithlet, wie wabr und recht es fei, wenn gleid) alle YDelt,
alle Engel, alle Siirften der Hollen anders jagten, ja wenn Gott felbs anders
jagte’ (Eel. 302, 363). Und weiter: ,Du mufit bei dir felbft im Bewifjen
fiiblen, Chriftum jelbft und unbeweglid) empfinden, daff es Gottes Wort fet,
wenn audh alle YWelt dawider firitte. Solange baft du gewifilidy Gottes YDort
nodh nidyt gefchmedit” (Erl. 28, 208). Und weiter: ,L£s muf ein jeglicher darum
glauben, daf es Gottes YDort ift und daf er inwendig befinde, daf es YDabrheit
fei, objchon ein Engel vom Bimmel und alle YDelt dawider predigte” (Erl. 28,
340). Dabei ift dieje fubjeftive Erfabrung des Uienjchen ftets irFung der
objeftiven, mit dem YDort verbundenen Wirtung des Geiftes Bottes. Lyicht obne
sas YDort, aber audy nicht durdy das YDort allein Eann der Wienjd) su perfdn-
lidher Anerfennung deffen tommen, was es ihm fagt. Der Geift BGottes muf
auf das shers des Ulenfdhen wirken. So fagt er: ,Der Geift {dhreibt es inner.
lidy ins erse. Denn die es (das YDort) horen, triegen audy inwendig eine
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Slamme, dafi das Bers fpridhyt: ,Das ift ja wabr und jollt ich bundert Tode
darum leiden” (Erl. 23, 250). Oder: ,Der felige Beift predigt und bat die
Jeder in der sjand und driidt die Vudhftaben aud) ins Fers” (Brl 47, 152).

Soewobl von der jubjeftiven, wie von der objeftiven Seite gefeben, diivfte
jo die £rfabrungsbafis der Glaubensgewifibeit Luthers Flar und deutlidy fein.
Das Brofie dabei ift dies, daf Lutber diefe Lrfabrung suriick bis in die su-
nachft den Uienjdhen nur aufriittelnden YirFungen befchreibt. £s gibt in dem
sergang dtefes Lrfabrungsprosefjes audy einen Juftand, in dem man swar
fiiblt, daf man nod) Feine fubjeftive Gewifbeit von der YDabrbeit diefes
Wortes bat, in dem man felbft nidyt weiff, ob man {dhon glauben ¥énne, was
das YDort {agt; in dem man aber dodhy vom Yorte nicht mebr los Fommt und
fo seigt, daff man von dem YDorte getroffen ift: ,Denn gut ifts, daff du bléd
feieft und versagt, daff du erfdredeft und sappelft. Stolse Geifter und un-
gebrodhene Ropfe, die jo trofilid) berfabren, und wéllen mit Gott pochen,
als jollt er fic) fiir ibn fiicchten, will er nicht baben. Darumb folltu did)
demiitigen, und in Surdyt freben, daf du dein Jappeln und Sdwadybeit fiibleft
und gerne wollteft, daff du den Glauben batteft. YDenn du das empfindeft, fo
danfe @Gott; denn das ift gewiff ein 3eicdhen, daf didh das Yort froffen und
geriibrt bat, und dich iibet, dringet und treibet” (Erl. 332, 248).

2.
Angefichts der deutlichen Fundamentierung der dyriftlichen Gewifbeit auf
die anm YDorte gemachte Erfabrung muf es uns dody wundern, wie Pfarrer
Rilger su der Unficht Fommen Fann, daf bei Luther die Erfabrung in der
®laubensbegriindbung Feine Rolle fpiele. Und dod) ift das nicht alles. Das
sitierte Dort Kilgers befagt ja nicht nur, daff die Erfabrung bei der Glau-
bensbegriindung Feine Rolle fpielt, es bebauptet jogar, daf der Blaube gegen
alles §Siiblen ift. Somit find es swei durchaus nidht identifdie Sdne, die Rilger
vertritt. Das Gefiibl und die Lrfabrung find bei Luther nidht die tragenden
@riinde des BGlaubens, und der Glaube entftebt fogar gegen das Gefiibl und
bebauptet fidh) wider die Lrfabrung.
Tas antworten wir auf diefe Sdge? Junddhft Fonnen wir nidyt beftreiten,
daf Lutber tatfdchlidh jolche diuferungen getan bat, daffi der Blaube obne
das @efiibl, und daff er audh wider das Gefiibl fein miiffe. LUnd swar wird man
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bier in erfer Zinie an diuferungen denten, die Zutber getan bat in der ,Aus-
legung des jsten Rapitels der L sEpiftel St. Pauli an die Rorvinther”, die
aus dem Jabre 3534 frammt. s3ier 146t Zutber feine Horer die Srage fiellen,
ob man denn fo grofic Dinge, wie der Apoftel fie 3u glauben beifit, obne Lr-
fabrung glauben onne! Den Aover lafit Zutber fagen: ,Soll das wabr fein,
fo muf die Erfabrung dasu Fommen und empfunden werden.” Luther ant-
wortet ibm: ,Jfa redt, aber es beift aljo: ,das Siiblen joll bernad) geben,
aber der Blaube muf suvor da fein, obn’ und iiber das Fiiblen. Alfo muf
mein Gewifjfen in dem, daff es die Stunde fiiblt, und fid) daber fitedhtet und
sagt, ein Berr und Siegmann werden iiber die Siind, nidyt im Fitblen noch
Bedanken, fondern im @Glauben des YDortes, und dbadurd) fich trdften und
erbalten wider und itber die Siinde, jo lang bis die Siinde gar binweg mus
und nicht mebr gefiiblet wird” (Erl 59, 91). Hier jagt Zutber gans deutlich,
daff der Blaube aud) fchon da fein muf, bevor der Chrift die Niadht des
Wortes fithlt, o.b. pevfénlid) erlebt. 3ugleich wird aber noch mebr vom
®lauben verlangt: Der Gedante foll sugleid) fich dburdyjessen gegen das Jiiblen:
Jaljo mufi mein Gewiffen in dem, daf es die Stunde fiiblet und fich dafiir
fiiedhter und seigt, ein Berr und Siegmann werden”!

YDas ift nun aber diefes §iiblen, von dem Luther bier fpricht? Bans offen-
fidytlich ift es das Fiiblen der Uladit des Teufels, ift es das natiivlich-menjd-
lidye S£mpfinden, das dem Hienjchen die Annabme des YDortes fchwer madht.
Und diefem ithlen entfpredien die menfdylich-natiiclidhen Gedanten, der natiir-
liche Verftand, der alles eber su faffen vermag als die YDabrbeit des YDortes
BGottes. Daf der Glaube fich gegen ein foldhes §Siiblen und gegen folche Ver-
nunft bebaupten muf, fagt Zuther aud) fonft febr deutlidh: »3cy babe vor-
mals oft betont, es fei sweierlei Art, §iihlen und Glauben. Der Glaube ift ber
Art, daf er nicht fiiblet, jondern die Vernunft fallen laft, die Augen sutut,
und fidy fchlecht ins Wort ergibt, demjelben nacdhfolget ourd) Sterben und
Leben, §iiblen aber gebet nicht weiter, denn was man mit Vernunft und Sinnen
begreifen Fann, als was man bovet, fiehet und fiiblet, oder mit duferlichen
Sinnen erfennet. Derfelben ift Siiblen wider den BGlauben, Glauben wider
das Siiblen” (Erl. 33 2, 2)9). Audh bier ift gans deutlidh, was fiir ein Fiiblen
Zuther meint, wenn er fagt: ,Das Sithlen muf man nidht anfeben, fondern
darauf dringen, daf der Tod, Siind und Adlle iiberwunden fei, ob idy gleich
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fitble, daf ich im Tode, Siind und 36le nody frecke. Denn obgleidy das Fiiblen
der Siinde nody in uns iff, fo iff dies doch nur alleine darum, daf es uns sum
@lauben treiben {oll, und den Blauben ftarf madien, daf wir wider alles
Siiblen das aufnebmen, und darnadh sAers und Gewiffen immersu auf Chriftum
Fampfen. So fitbrt uns denn der BGlaube fein ftille wider alles Fiiblen und
Degreifen der Vernunft durd) die Siinde, durd) den Tod und durdy die Jlle”
(a. a. ©. S. 219).

Damit diirfte deutlich fein, wie Lutber es meint, wenn er {agt, der Glaube
fei gegen das Fiiblen, wie es su ver{teben iff, wenn er auf der einen Seite
jebr energifc) die Anficht vertritt, daff der Glaube fid) auf das Befiihl griinde,
und auf der anderen Seite ebenfo deutlidh {aut, daff der Glaube wider alles
@efithl da fein miiffe. 1an muff eben den doppelten Sinn beadhten, den Luther
mit den BVegriffen Lmpfindung, Fiiblen und Lrfabren verbindet. £r verftebt
darunter einmal das natiivlidhe Lrleben und dann das Erleben der iibernatiir-
lidhen Botteswirfung des YDortes, d. . ein Lrfabren metapbyfijcher, tran-
{sendenter Realitdt oder audh ein metapbyfijdhes Verfabren. Je fchavfer diefe
Unterjcheidung gemacdht wird, defto weniger wird man mit Seeberg es als
eine gewifie Untlarbeit Lutbers evadyten, daf nady ibm ,einerfeits das Glau-
ben jenes metapbyfijche Erfabren, Empfinden, Fiiblen in {ich fafit, andererfeits
aber wieder die glaubige Unterwerfung unter das YDort im Gegenfay s3u der
Erfabrung treten Fann” (X. Seeberg: Lebrbudy der Dogmengejdyichte IV 2,
f. 8. 223). Ciur die Terminologie, nicht die Sadye felbft {dyeint mir in der
Thefe ,der Glauben ftebt wider das Gefitbl” nicht gans einfadh).

Viel {dhwieriger als die Frage, wie die Theje, daf der Blaube wider das
Jiiblen fein miiffe, su verfteben fei, fcheint mir die andere Frage, wie denn
nach Zutber der GBlaube obne das Fiiblen (5. h. obne das metapbyfijche
SJiiblen) suftande Fommen und epiftieren foll. JIn einer Predigt iiber die sebn
Ausjagigen fragt Lutber: YDer batte diefen Ausjdgigen Vrief und Siegel
gegeben, daff fie Chrifftus wird erbdren? YDo ift bin das Empfinden und
Jiiblen feiner Gnade? YDo ift die Rundfdaft, Wiffenjchaft oder Sidherbeit
von feiner Giite? Der Feines ift fie. Yas ift denn bin? Lin jrei Lrgeben und
froblich YDagen auf fein unempfindliche (unempfundene), unverfudhte, uner-
Fannte Giite! (Erl. 142, 47). Sier {pricht es Zutber jebr wobl aus, daff der
®laube der Ausfdgigen ein YDagen darftellt. Yyur darf man es nicht jo ver-
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{teben, als batten diefe Ausfagigen nach Lutber fiir jold) ein agen Feinen
@rund gebabt. YDas diefe Leute treibt, ift das Anjeben {einer Biite: ,allein
feine blofie ®Biite wird angefeben und madht in ibn’ ein fold) Vermuten und
Wagen, er werde fie nicht laffen.” YDie widytig diefer Sag ift, eraibt {ich fo-
fort aus dem folgenden Sase, in weldem Lutber fragt: ,Wober batten fie
aber Erfenntnis feiner Giite, denn fie mufiten ja vorbin davon wiffen, wie
unerfabren oder unempfunden fie immer fein joll?” Die Antwort, die er dem
aibt, lautet: ,obne 3weifel aus dem Gefchrei und Yort, daf fie viel Gutes
von ibm gebdrt, aber doch nody nie empfunden; denn Gottes Giite muf durdys
Wort verFiindigt und alfo auf fie unverfudit und unempfunden gebauet wer-
den.” Unter diefem @Gefcdhrei und YDort Fann {dhlechterdings nidhts AUnderes
verftanden werden, als das Jeugnis derer, die felbft diefe Biite erfabren batten
und die ibrerfeits die, weldye diefe Giite nody nicht erfabren haben, sum YDagen
auffordern. Auf Feinen Fall darf man die YDorte ,obne 3weifel aus dem
@ejchrei und YDort” o verfieben, als {ei damit das gemeint, was im Dlick
auf die Situation des Chriften dem objeftiven YDorte Bottes entfpricht. Das
Esnnte dodhy nur das YDort Jefu fein. Aber die sJinsufiigung ,Befcdhrei” macht
diefes Verftandnis von ,YWort” als ort Feju unmdglich. Uber audy wenn
das YDort ,Befdhrei”, wie es in einer dlteren Ausgabe der Predigten Luthers
der Sall ift, feblt, fann man das YDort nicht als YDort ,Tfeju” faffen, denn
Lutbher fiigt ja ausdriicklidy binsu: ,daff fie viel Butes von ihm gebort, aber
doch nody nicht empfunden batten.” Das, was — wenn man an die Situation
des beutigen Chriften denft — dem YDorte Gottes entfprechen wiirde, das ift
in diefem Veifpiel gar nicht genannt. Genannt ift nur das, was uns dem
objeftiven YDorte Gottes gegeniiber YTut maden Fann, und das iff das ,Be-
fchrei” und ,YDort” derer, die diefe Biite erlebt baben. YDas biernady den
Ulenfchen bewegt, es mit dem YDorte su wagen, d.b. dem YDorte su glauben,
ift durchaus audy ein Lrfabren, nur nicht die eigene Lrfabrung, fondern die
Erfabrung anderer. YDeldhe Dedeutung die Erfabrung anderer, die Lrfabrung
der gefamten Chriftenbeit am Bibelbudy fitr LZutber gebabt bat, weiff wirklidy
jedermann. Der Bibel mufite der junge Lutber glauben, wollte er {id) nidyt
in Diffenfus jegen mit all’ den grofien Lebren und Mannern der Rirche. Aber
joldy ein ®Blaube, der nur von der Erfabrung andever lebt, ift ibm nie ein
Vollglaube gewefen. £r ift ein anfangender Glaube, den er gelegentlidy einen
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Mildyglauben oder audy einen jungen Glauben nennt (YDeim. Ausy. 46, 764;
11, 199). Soldher Glaube Fann unmdglidy Beftand baben, wenn ihm nidyt die
perjonliche Erfabrung folgt. Soldh ein Glaube muf wobl da fein, aber ,foll
er wabr fein, fo muff die Lrfabrung dasu Fommen und empfunden werden”
(Erl. 53, 99).

CIun weiff Zuther febr wobl, daf aud) damit, daf der Glaube sur Ly
fabrung Fommt und dadurd) vollfommen wird, die Gottesgewifbeit nicht ein
fite allemal gegeben ift. YDas fid) auf die ELrfabrung griindet, verliert feinen
Grund, wenn neue Tatfadien in das Bewufitfein des Mienfdyen eintreten, die
der fritberen Lrfabrung fo su widerftreben {dyeinen, daff die Ridtigteit diefer
sErfabrung in Srage geftellt wird. Das Siindenbewuftfein tann, teils veran-
lafit durdy gans beftimmte FonFrete (ibertretungen der Bebote Bottes, teils
bervorgerufen durd) die allgemeine Stimmung des Nienjdyen, erneut fo fravk
im Yienjchen werden, daf der NMienfd) meinen muf, daff feine friibere Lr.
fabrung der Siindenvergebung Linbiloung oder Selbfitdufdyung war. Jfn
jolchen Situationen bleibt nach Zutber dem Mienfchen nidhts anderes iibrig,
als mit aller Energie gegen alles Fitblen dem Sdhriftwort ansubangen. Der
®laube muf dann gleidhfam von vorn anfangen. Daf foldies Feftbalten am
Wort dann nicht leicht ift, weif Lutber felbft jebr wobl: ,Jdy bin jelbft aud)
ein Doftor gewefen, und babe die Schrift gelefen. Yod) widerfdbrts mir’s
wobl téglicy, wenn i) nicht recdht in meiner Riiftung (6. 1. eben die Sdyrift)
frebe und damit wobl gebarnifdht bin, daf mir foldye Gedanten einfallen, daf
idh follte Chriftum und das Lvangelium verlieren; und muff mich dodh immer-
dar an die Sdhrift balten; daf idy befteben bleibe” (£rl. 53, 10)). Uber Luther
weif audy, daf folche Anfedhtungen nicht obne Bottes Abficht Tommen. ,Das
Sitblen” — gemeint ift das natiirliche §iiblen der eigenen Siindhaftigteit
und damit der Serne von Bott — ,bleibt nod) in uns, dody nur allein darum,
dafi es sum guten Glauben treiben {oll und {tart madhen, daf wir wider §iiblen
das YDort aufnebmen und danady Bers und Gewiffen immersu auf Chriftum
Eniipfen” (Erl. 33, 219). Verbalten wir uns fo im Glauben, jo werden wir
nady Zutber itber Furs oder lang doch wieder die Lrfabrung madyen, daf
Bottes YDort uns innerlich anfafit und wir erneut die Gewifibeit gewinnen,
dafi das gnadige Gottes Yort uns perfénlich gilt. ,So gebt unfer Serr BGott
mit uns umb, daff er uns vollfommener mache und fese uns immer in einen
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béberen Stand. YDenn wir alfo bindburchfommen, fo Fommen wir denn in die
Erfabrung und werden unferes Glaubens gewiff” (Lrl. 14 2, 258).

Yiach allem diirfte freilidh nidyt su leugnen fein, daf Zutber {ebr wobl einen
@lauben Fennt, der primdar als Sidybalten ans YDort oder als einfacher Be-
borfam gegen das YDort ju fteben Fommt. YJur darf man diefen Glauben
niemals gegeniiber der Erfabrung des Chriften verfelbftandigen; vielmebr ift
diefer Glaube ebenfo nach riidwdrts wie nad) vorwdrts fo in die perfonliche
Erfabrung des Chriften eingebettet, daff Seeberg febr wobl vecht bat, wenn er
jagt, baf fireng genommen im Sinne Luthers ein Glaubensaft obne ein Uiini-
mum von Lrfabrung iiberbaupt nicht dentbar ift” (Lebrbudy der Dogmen-
gejchichte IV 3, S. 223 A). Uber das ift dann dodh nur die Kebrjeite daven,
baf LZutber in YDirFlidhFeit nicht swei, fondern eben nur eine Art dyriftlicdher
@ewifibeit Fennt. Yyady YDilbelm Walther Fennt Lutber eine doppelte Be-
wifbeit des Chriften. Line rubt auf dem objeftiven Schriftseugnis, die andere
auf der fubjeftiven Lrfabrung des Chriften. WVeide frimmen nad) Walther
wobl sufammen, find aber beide der Art in fid) felbftandige Bewifibeitsarten,
vaf, wenn die eine ins Yanten fommt, die andere ungetriibt bleibt und jene
andere ins Yanten gefommene Gewifbeit wieder ftart su madien imftande
ift. Walther fiigt fid) dabei auf einen Yusfprud) Lutbers, welder Sdyrift
und £rfabrung als swei Priiffteine der redyten Lebre binflellt: ,Das follen
swei Jeugnis, und gleidy als sween Priifftein fein, der rvedhten ZLebre. YDer
i den jweien nicht will glauben, und nody dariiber Anderes fudt, oder fidh
an Andere hanget, da er foldher Feines findet, der wird billig verfiihret”
CErl. 532, y03). JIn Wirtlidyteit bandelt es fich hier dody nicht um eine dop-
pelte Gewifibeit, fondern nur um swei Fattoren der einen Gewifibeit des
Chriften. Das ift einmal bei Zutber jelbft deutlich, der im unmittelbaren
Unfchluf an diefe YDorte alle Gewifibeit auf feine und viel frommer Leute
Erfabrung ftellt und ,allen Rotten” desbalb iiber su fein meint, weil diefe
#V¥idits ESnnen, weder aus ibr eigen nody anderer Leut Erfabrung, beweifen
nod) seugen”’. Das ift fodbann aber audy bei Waltber felbft erfichtlich, der
das objeftive Sdyriftseugnis nur desbalb als Trager felbftdndiger Gewif-
beit Dinftellen Fann, ,weil es der Geift Gottes als Gotteswort besengt hat”.
Das beifit dod), daf diefes Jeugnis der Scrift obne das Jeugnis der Er-
fabrung nidyts ift.
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RKann man angefichts diefes Tatbeftands iiberbaupt nod) fiber Zuthers
Pofition im Untlaren fein? Kann man es insbefondere dann, wenn man mit
~. Rilger im Sinne Lutbers eine Glaubensgewifibeit, ,die Bewifibeit des
Seils aus der Jufage Bottes, aus der Verbeifung in Jeju Chrifto”, nur fiie
méglich balt ,Fraft YWirtung des sjeiligen Geiftes”, und wenn man mit ibm
die irfung des Seiligen Geiftes ausdriiclid) mit den Worten Luthers aus
der Vorrede sum Magnififat befdyreiben mdchte: ,£Es Eann niemand Gott
nod) Gottes YDort redht verfreben, er bab’s denn unmittelbar vom Beiligen
Beift. yiemand tann’s aber vom sjeiligen @eift haben, er erfabr’ es, ver:
fuchs und empfinde es denn; und in derjelben Lrfabrung lehre der sjeilige
@eift als in feiner eigenen Schule, aufier welder wird nidyts gelernt, denn nur
blofie YDorte und Gejchod?” Tn diefem Yort ift gans Elar der Glaube als
Wirtung des Geiftes und das Lrfabren oder das Empfinden als jubjettive
Beftdtigung diefer objettiven YDirfung angefeben. £s ift gewiff nicht un-
vichtig, wenn wir mit J. Rilger fagen, daf Lrfabrung und Gefiihl im Akt
oes Blaubens als feelijche YirEung mitgegeben find, und es ift ebenfowenig
unvichtia, wenn Rilger beftreitet, daf Lrfabrung und Gefiibl als der tragende
®rund des BGlaubens angefeben werden Fonnen. Aber es frifft nicht den Yyero
ver Sadhe. Bans gewif wollen wir mit Luther nidht Lrfabrung und Gefiibl
als den tragenden Grund des Glaubens anfeben. Das wére ein haltlofer Sub-
jeftivismus. Aber was wir mit Lutber wollen, ift das, daf das Befiihl und
das Empfinden uns das Unterpfand dafiir ift, daff an unjerer Seele etwas
gefcheben ift; dafi das Befiibl und das Empfinden uns dafiir einfrehen, daf
Bottes Geift an uns gearbeitet, gewirkt hat; daff das Befiibl und das Empfin-
den die fubjeftive Seite eines objeftiven Vorganges find, den der Beift an
uns wirkt durd) das YDort. Eingig und allein in diefem Sinne reden wir im
Sinne Zuthers von einer Erfabrungsgrundlage des Glaubens. Eben darum
beifit es unfere Pofition griindlich mifverfteben, wenn J. Rilger urteilt,
dafi eine folche Erfabrungstbeclogie ,in der Wesiebung von YWort, Glaube
und Erfabrung die Reibenfolge umodrebe, infofern fiir fie im Glaubensaft
felbft die Erfabrung, das Erlebnis, das Grundlegende ift, das durd) die Feilige
Schrift beftatiat wird, fodaf die Heilige Schrift jomit nidht mehr den Glau-
ben und die Erfabrung, fondern die Lrfabrung die Aeilige Sdhrift fHige”
(Chriftentum und Wiffenjdhaft 1931, S. 383). Wein, nicht unfere Lrfabrung,
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fondern allein die Schyrift tragt unferen Glauben; aber die Sdhrift niemals
als totes YDort, fondern als mit lebendiger @Beiftestraft ausgeriiftetes, uns
treffendes und auf uns wirfendes Botteswort.

Hiit alledem ift freilidy eine Theologie umriffen, die beute mandyer Gegner-
fchaft begeanet. Vorab ift es die theologifche Jugend, die in Befolajchaft des
reformierten Saties: ,finitum non capax infiniti” der Erfabrungstbeologie
gegeniiber suriidbaltender ift. Als Vertreter der Lrfabrungstbeologie wird
man das bedauern. Und doch gilt es audy bier nicht ungerecht su fein. Tfe
langer je mebr babe ich midy, und swar nicht am wenigiten in meinen Seminar-
iibungen, davon iiberseugt, daff das, was viele junge Theologen gegen eine
Erfabrungstbeologie {Eeptifd) madht, nicht sulesst die Anaft ift, daff eine folche
Theologie fie leicht in Gefabr bringen Fann, von perfénlicher Lrfabrung mebr
su fprechen und fidh mebr von ibr einsubilden, als fie in YDirtlidyfeit haben.
Uian wird das verfteben miiffen und fich des Lrnftes, der dabinter ftebt, nue
freuen Fonnen. Aber niemals wird man als Erfabrungstheologe fid) dabei
berubigen Fonnen und auf die Geltendmachung der ernften Yiotwendigkeit ver-
sichten diirfen, die jedem Chriften und vorab jedem Theologen gilt, und die
Zutber {o deutlich ausfpridyt, wenn er fagt: ,5u muft es bei dir felbit im
Gewiffen fitblen, Chriftum felbft und unbeweglicdh empfinden, daf es Bottes
YDort fei, wenn audy alle YDelt dawider firitte. Solange du das Fiiblen nod)
nicht baft, folange baft du Gottes YDort nodh nicht gefchmedt” (Erl. 28, 208).
Und wenn es uns bier mangeln will, dann {agt uns der grofie Gottesmann
das rechte Uiittel. Diefes ift das Bebet: ,s3err, idh glaube, bilf meinem Un-
glauben.”

Unaarifche Bibeliiberfetser

Yon Alepander Raffay- Dudapeft

@as gefchichtliche YDerden Ungarns lieff der literarijchen Tdatigleit Feine
Jeit. Vor der Reformation gab es Feine ungarifche Literatur. Die Faum
bemerfenswerte war durdygangig lateinijch. Der Uiagyare war ununter-
brochen unter YDaffen. Die erfte sAalfte jeines Dajeins in Luropa ging in
Eriegerijchen sAdandeln auf. Ungriffstriege wurden nady der Landesgriindung
taum gefitbet. £r verteidigte entweder das Seine oder das der Andern. Dem-
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sufolge gab es, fonnte es vor der Reformation Feine nationale literarifche We-
tatigung geben.

Dem in der Schladht bei Nlobacs sufammengebrochenen Ungarn bat die
Reformation, gleichjam als gottliches Gefchent, ein erneuerungsjabiges Leben
angeboten. Das im eigenniigigen und finnliden Leben ermiidete und ttlich
ermattete VoIt erfannte im Evangelium neue Jdeale: das gottgefallige und
sum Uiitmenfchen fich binneigende Joeal des Lebens in Tfeju. So ift diejes in
Tritmmern liegende Land, durd) die Kraft des Lvangeliums, su neuem Leben
erftanden. Das wabre, geiftlide Leben Ungarns beginnt aljo mit der Refor-
mation. Ym Fabrbundert der Reformation, unterftiigt von den der Refor-
mation angefdhlofjenen Hiagnaten und Stadten, bat die Arbeit von 250 Unter-
und sZauptidyulen eingefent, dSeren mebr als die s3alfte im Verlaufe einiger
~abrsebnte eine Griindung der Unbanger der Reformation gewefen war. Jur
felben 3eit waren von den in Betrieb gefegten Vudydrudereien 28 in evange:
lifchen s3énden. TJm Tfabrbundert der Reformation erjchienen 275 diicher
religidfen TYnbalts, von denen 244 ein YDert der Unbdanger des Lvangeliums
gewefen find,

Daff man bemiibt war, die Bibel in die Aand des Voltes su legen, verfieht
fich von felbft. Unbesweifelt wiffen wir von swei Bibeliiberfesungen aus der
vorreformatorifchen Jeit. eide find Uiberfesungen sweier bufjitijcher unga-
rifcher ®eiftlidyer. Der eine war Thomas Peécfi (lies: Peetfchi), der andere:
Yalentin Ujlaki. Deide (iberfeungen waren aber nur in der Bandidhrift ge
bréudylich. Desbalb gingen fie auch verloren. CJur Brudyfiiide seugen von
ibrem Dafein, die im YDiener, Nliincdhener, im Aporjden und Jordansstyfden
(lies: TJordaansti) Coder in unfere Gegenwart biniibergerettet worden find.

Die Verbreitung der Reformation erforderte die (iberfegung der 2ibel in
die ungarifdhe Spradye. Veneditt Komjati (lies: Romjaati) lief die Driefe
Pauli im Jabre 1553 in Rrattau evjdieinen. Gabriel Pefti (lies: Pefchti) ver-
Sffentlidite im Jabre 1536 die (iberfesung der 4 Lvangelien in YDien. Dieje
(iberfesungen waren aljo nur Bruchteile der Bibel.

£inen grofien Sdyritt unternabm Jobann Erddfi (lies: Lrddidy), der im
Fabre 154 als erfer das ganse YYeue Teftament in Sarvir-Ujfsiget (lies:
Sdaarwaar-ljfiget) in Druct geben lief. Seine Uiberjegung war aber derart
jhwerfallig, anféngerbaft, von Latinismen alfo iiberfiillt, dag fie jdon des-
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balb nur von turser Lebensdauer fein Fonnte. Stephan WVencédi-Ssétely (lies:
Bengeedi-Seeke)) iiberfesste als erfter die Pialmen im Jabre 3548. So evklang
mmn fdon auch das Alte Teftanent, wenigftens in einem Drudyteile, in der
ungarifdhen Junge. Jbm folgten Rafpar sAeltay (lies: Beltaj), der in den
Jabren jss)—)56s bereits das gange Budy der dibel in die magyarijde
Spradye iibertrug und in Rologsvar (Rlaufenburg) in Deud ecfdyeinen lief.
Seine Mitarbeiter waren: Stepban Gsoray (lies: Gforaj) und Georg Vizatnai
(lies: YDiefafnai), beide Lebrer in Rolossvar, die aber sugleid) aud) als
Sdhriftjeser fidy betdtigten. Alle diefe Uberfegungen erichienen obne die
iibliche Werseinteilung und nidht nach dem originalen, fondern nad) dem latei-
nifchen Teyte. _

Peter Nielius Jubafs (lies: Ulelius- Jubaas), calvinifdher Pfavrer 3u
Debrecen (Debresin) war der erfte, der einen in Verfe geteilten BDrudhteil der
Bibel, und swar die Diicher Samuelis und die der Kdonige, im Jabre 1565
erfcheinen liefi. Jn den Jabren 3s75—)586 iiberfeste Thomas Félegybasi (lies:
Sceledjbaafi), gleidhfalls Pfarrver in Debrecen, das ganse Lyeue Teftament.
Diefe (berfesung lief Georg KRovats (lies: Rowatfdy), Superintendent jen-
feits der Theis, in Verfe eingeteilt und in Debrecen gedrudt, im Yabre 3586
erfcheinen.

Die erfte gange Bibeliiberfesung bejorgte Rajpar Rarvoli (lies: Raaroli),
Pfarrer und Senior (Dedyant) su Bonc (lies: Bonz). Drei volle Jabre arbei-
tete er an feinem YDerf, Das Ulte Teftament iiberfeste er nad) der Septua-
ginta, das Yieue Teftament nady dem griechifchen Urterte. £s wurde aber von
ibm aucdh die Vulgata, ferner die lateinifdhen (iberfesungen des Vatablus,
Pagninus, Niinfter und Tremelius berangesogen. Seine Miithelfer waven:
fein jiingerer Bruder Vyifolaus, ferner fein Amtsbruder Lmerich Hujsti (lies:
Sufti) und der Lebrer an feiner Sdhule: Jobann Pelei. Seine (iberjegung
wurde finangiell und moralifd) von dem damaligen Vurghauptmann su Lger,
Sigmund Ratécsi (lies: RaaFobsi), ferner von den Obergefpinen: Stephan
Bomonnay-Drugeth (lies: 3omonnaj-Drugeth) und Kafpar Ulagocfy (lies:
Maagobtidhi) und dem Landesridhter (Juder Curid) Stepban Ecjedi (lies:
Etfchedi) Dathory (lies: Baathori) unterftiigt. Gedrudt wurde diefe ber-
fegung in Visfoly (,3f" lies wie ,j” im YWort ,Jaloufie”, alfo Wijo). Aufer
den Fanonijchen iichern des Alten Teftamentes iiberfenste Raroli aud) die
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Apotrypben. Dieje tiberfesung it auch beute nody die Vibel der ungarldndi-
{chen proteftantifchen Rivchen, die {eit ibrem evften Lrjdheinen bereits bundert
neue und durchgefebene Auflagen aufsuweifen bat.

Die erfte revidierte Auflage beforgte der Schiiler und sugleidy aud) Schrift-
feger Karolis, Adalbert Ssenci Uiolnar (lies: Sensi Molnaar), der diefelbe
im JJabre 1608 in Zanau mit der Bemerfung ,dSurchgefebene und verbefferte
Ausgabe” eridyeinen lief. Die in der Rarolifden tiberjesung frebengebliebe-
nen Sebler wurden aljo bald entdectt. Darum forderte aud) der Fiirft Geory
v. Rafocsi, {chon im Jabre 1638, die Senioven (Dedhanten) nach einem Ver-
gleich mit dem Originale sur Verbefferung der 2ibel auf. Der Fiirit ftarh
aber im Tfabre 1648, wesbalb die von ibm in Ausfidht genommene Vibelrevi-
fion trog der warmiten Teilnabme feiner Yitwe Sujanne v. Loérantfy (lies:
Lobraantft) unverwirtlicht blieb. £ndlich beauftragt die im Jabre 1665 in
Diatolcs (lies: Niatoltidh) sufammengetretene Synode den Senior (Dedhant)
Thomas Risfalvi (lies: Rijdhfalwi), den Superintendenten Stephan Becste:
basi (lies: Detjdhfebaafi) und den Debrecener Pfarrer Beorg Romaromi-
Cfiptés (lies: Romaaromi-TidhipEees) mit dem unversiiglichen Vollzug einer
neuen Bibeliiberfesung. Diefe neue {iberfegung bejorgte aber obne Niithilfe
der Obengenannten Georyg Cfiptés felbft, diefer gelebrte Yann, der bereits bis
dabin 63 Werke fdyrieb in lateinifcher und ungarifcher Sprache, von welden
45 oudy in Drud gelegt erfdhienen find. Seiner (iberfesung lag der originale
bebraifche und griechijche Tept 3u Grunde. TYm Jabre 1675 war er mit feiner
Arbeit fertig. Diefe erfchien aber erft im Jabre 3718 in Leyden, nachoem
Cfités {chon im Tabre 1688 ftarb, nody bevor die den Auftrag erteilende
Synode diefes Yert einer Revifion su untersiehen und ibre Druckleguny an-
suordnen vermodhte. Gegen diefe (iberfegung gingen die Jefuiten und die
vomifd)-Fatholijdyen Bifddfe wegen ibrer freifinnigen Auffaffung mit bei-
jpiellofer Gewalt vor, indem fie die bereits gedruditen Eremplare Fonfissieren
und im Jabre 1754 in Eger verbrennen liefen. Einige Eyemplare Fonnten
aber gevettet werbden. Diefe bilden aud heute nody die groften Sehenswiirdig-
Eeiten einiger ungarifdher 2ibliothefen.

Der Jeitgenofie Raroli’s, Lyitolaus Nlifstotfalufi Ris (lies: Mifithotfa-
lujdyi-Rifch) iiberfesste ebenfalls die 2ibel und gab diefelbe ,auf eigene Roften,
mit felbfigejcmiten Lettern” in einer Pradtausgabe beraus. Diefe Wibel

56



war als die ,goldene Bibel” beFannt und von den Proteftanten gerne gelefen.

Eine andere Prachtbibel war die vom Locfecer (Leutjhauer) Pfarrer
TJobann Breuer iiberjesste, die aber nur als Altarjchmud verwendet wurde.

Der evangelifhe Pfarrer A. B, Andreas Torfos (lies: Tortofd)) su Byor
(Raab) iiberfegte im Jabre 1735 das Yyeue Teftament, weldyes in YDittenbery
gedruckt wurde,

Yiur das LTeue Teftament iiberfesste der evangelifdhe Parrer su Ssentldvine
(lies: Sentloring) Georg Ssenicei Varany (lies: Senisei 2aaraan)) und deffen
Sobn Jobann.

Jn der Bibliothet su Debrecen liegt, allerdings nur in sAandjdhyrift, die aus
dem Tfabre 3737 frammende (berfesung des reformierten Pfarrers Georg
Desnyei (lies: Vefdynjei). Diefe (Iberfegung war niemals in Drud erfdhienen.

Don da ab wurde, itber ein Jabrbundert, Feine Vibeliiberfesung verfudyt.
Die Jeiten waren dasu ungiinftig geworden. Die Gegenreformation ift dem
ungarifchen Proteftantismus 3u febr su Leibe gegangen . . . Die Ulagnaten
traten wieder der romifchen Rivdye bei. Die Beiftlidhen waren mutlos, das
VolE arm geworden. 3u dem allen Famen die Unruben der lesten Jabre des
18. Jabrbunderts. Bis sur Miitte des jo. Tfabrbunderts gab es weder im
Lande nod) in den Seelen Rube. Jyn Ungarn vollsog fid) die Umwandlung der
Stande-Ronftitution in die biirgerliche in den Jabren 1825—1848. Diefe Ful-
minierte im §Sreibeitstriege 1848. £rft nadydem die YDunden diefes Krieges
langfam 3u beilen begannen, fesste die Avbeit mit und an der Vibel wieder
ein. Schon im Jabre 184) bat der Theologie-Profefjor Naurig Dallagi mit
einer neuen dibelitberfesung diefe Epodhe erdfinet. Er Fam aber iiber die
s Biidyer Nofis nidht hinweg. Samuel Ramori (lies: Raamori), der gelebrte
Profefjor der evangelijhen Theologie su Posjony (Prefbury) iiberfegte die
gange Bibel aus ibren originalen Spradien famt den ApoFrypben und lief
diefelbe auf eigene Koften in Drud fessen. Diefe Giberfegung bat fid)y swar
fein Diirgerred)t erwerben FSnnen, blieb aber bis sum beutigen Tage ein
wertvolles NUlaterial unfrer Bibliothefen.

Unterdefjen war aber die Ravolijche (iberfegung wiederbolt einer Revifion
untersogen worden. Diefe revidierte Ausgabe ift audy beute nody im allge-
meinen Gebraud), vielleidht aber aud) nur darum, weil fie von der Britijdhen
und Auslandifdhen Wibelgefelfchait im Umlauf gebalten wird,
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“n jiingfter Seit befafite fichy mit einer Vibeliiberfesung der reform. Theo-
logieprofefjor su Rologsvar Dr. Stephan Kecstemetby (lies: Retjchfemeethid.
Das Yeue Teftament wurde im Tfabre 1925 von dem emer. Direktor der
Theologifdien APademie su Posjony, Dr. Andreas Niafsnyit (lies: Ulajsnjit)
iiberfest und verdffentlicht. 3ur felben 3Jeit bat der ref. Piarrer Alepander
Cseqledi (lies: Jeglebdi) mit einer Vibeliiberfegung begonnen. Diefes Werk
ift feit dem audh in Drud erfdyienen.

Die allerjiingfie (iberfegung des Yyeuen Teftamentes ift von mir bewert-
ftelligt, als eine Srucht meiner 3ojabrigen Amtstdtigbeit, in Drud erjdhienen.

Um der Vollftandigteit willen follen aber audy die romijdy-Fatholifdien Ver-
juche der Bibeliiberfegung genannt werden.

Der efjuit Beorg Raldi (lies: Raaldi) (1570—1634) war der erfe, der die
Vulgata in die ungarijche Spradhe fibertrug. Vorerft war nur das Yeue Tefta-
ment in Gyulafebérvar (lies: Djulafebebrwaar), im Jabre joos, dann im
“fabre 1607 das Alte Teftament in Ollmiis er{chienen. Die ganse Vibel er-
fchien suerft in YDien, im JJabre 1626, dann im TJabre 3732 in Yiagyjsombat
(lies: YTadbjjombat) und im TJabre 3782 in Buda (Ofen).

it Bevansiebung von Sadyfundigen lieff der Difchof su Pécs (lies:
Peetidy), (FiinfEivchen), Sreiberr von Janas Ssepefiy (lies: Sepefchichi) eine
neue (berfegung in Posjony erfdheinen, in den Jabren 18354—)836.

Da aber die Raldifdhe Uberjesung volfstiimlicher war, wurde der £rs-
priefier TJofeph Udalbert Tarfanyi (lies: Taarfabnji) mit ibrer Revifion
betraut, weldye denn audy im Jabre 1865 verdffentlicht wurde. Vor Fursem,
im Tabre 1927, ift diefelbe wieder einer Verbefferung untersogen und von
neuem verlegt worden,

Was aber nun die bei meiner Uberfeung in Betvadit gesogenen Prinsipien
und Auffaffungen anbelanat, fo darf idy wobl, obne deswegen getadelt su wer-
den, Furs folgende Ulitteilungen mir erlauben. Die fachFundigen Kreife wird
dodh die Srage interefjieren, wie jemand bei einer Uberfesung fich leiten [4fit
dort, wo fo viele an der Uiberfesung der Dibel fich im Laufe von 400 FYabhren
betatigten und audy beute nody betdtigen.

Einleiten foll meine Vetenntnifie die VemerFung, daf mir wabricheinlich
niemals der Gedante an eine Dibeliiberfesung geFommen wdre, wenn idy an
der Theologijcdhen Abademie nicht sum Profeffor fiir neuteftamentliche Lregeje
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berufen worden warve und idy als joldier nicht einen inneren Jwang sur Ver-
vichtung diefer Arbeit lebbaft empfunden batte. Da ich aber tdglich das Lieue
Teftament ju ertldven batte, seigten fich Tag filr Tag immer mebr in der
verdrieflichften YDeife die Sebler und Uidngel der in die ungarijche Spradhe
iiberfessten 2ibel. Stellemveife war der Teyt der Uiberfesung, weil unverftand-
lich, aljo unbaltbar. Desbalb babe idh, gleid) nady dem Antritt meiner Profef-
jorengtelle, vom TJabre 1896 ab, die von mir su epegefievenden Teile des Yyeuen
Teftamentes immer jorgfaltig iiberfest. YTadydem idy auf diefe Weije langfam
und allmablidy das ganse Yieue Teftament im Fade meines Schreibtifdes
hatte, begann idy mit der ununterbrodhenen Revifion meines Teyxtes. An feine
Versffentlichung dachte idy aber nody immer nicht, weil mir immer wieder, fo
oft idy das wiederfebrende Penfum auf die Ridhytigfeit und Deutlichfeit der
tiberfegung bin su priifen batte, die Yiotwendigteit einer Verbefferung Flar
wurde. Endlid) aber lie§ ich mic) dasu bewegen, daf ich, im Verlag der ungari-
{chen Zutbergefelljchaft, mit dem Lvangelium Niatthaeus die Vevofentlichung
einer praftifchen Auslegung begann. Diefer Verjuch wurde aber mit dem
erfren syeft abgebrochen. (Einmal davum, weil es der Zuthergefellfchaft an den
Verlagstoften mangelte. fm lesten Grunde aber audy darum, weil der von
der Rarolifchen (iberfegung auffallend abweichende neue Tept mit einer gans
unbegtiindeten Abneigung aufgenomnien wurde, die, unteritiigt durd) Ve-
anftandungen einiger Kritifer an der Lrfldrung des Tertes, aber aud) durdy
béswillige Verulfung einiger im Tepte {tebengebliebener Drudfebler, mir
jede Luft an der Fortfegung meiner Arbeit griindlidy genommen baben.)
Von da ab arbeitete iy bis sum Tfabre 3920 ausjdhlieflidy fiir meinen
Schreibtifd), was midy aber an der {tandigen Revifion meines Tertes nidht
binderte. Dag id) nun diefen glattgefchliffenen Tert nicht {dhon fritber ver-
Sffentlichte, findet feine Urfache audy in dem nicht su verjchweigenden Um-
ftande, daff mein gewefener Atademielebrer, fpaterer Rollege, der {chon oben
genannte Dr. Yndreas Niafsnyit, miv wiederbolt den Antrag madhte, mit ibm
gemeinjam eine neue Bibeliiberfegung su beforgen. Audy fpater nodh, nachdem
ich mein Ratbeder mit dem Pfarrvamt in der sauptftadt vertaufjdyte und
auch Genannter {cdhon als Penfionift fich nach Vudapeft suriidsoq, ging idh
feinem immer wieder mir geftellten, midy) ebrenden Antrag aus dem YDege.
Jeb bielt es einfach nidht fiiv Forveft, gleidhseitig mit De. Mafsnyit eine mit
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ibm rivalifierende (iberfesung erjdheinen su laffen. Yiacyoem er aber von
Bott aus der Reibe der Lebendigen abberufen worden war, fab idy feinen
Grund, die Drudlegung meines Tertes su versdgern.

Warum idy su einer gemeinfamen Dibeliiberfegung nicht su bewegen war,
das findet feine Erfldrung in der grundvervfdhiedenen Auffafjung iiber die
Prinsipien des Bibeliiberfegens, die swifdhen mir und dem Antragiteller ob-
walteten. £Lin anderer Grund war der meinerfeits innig gebegte Wunfd,
eine {elbftandig fertiggeftellte Uiberfegung in die sAand meines Rirchenvoltes
su geben. Uleines Eradytens Fann wobl eine Dibelitberfesung von vielen
revidiert werden, aber die Uiberfegung Fann nur eine Pecfon gedeiblich be-
wertftelligen. Das erfordert fdhon die Bleidhformigleit der Uiberfidht, ferner
die iibereinftimmende AUuffaffung und Ausdrudisweife der parallelen Stellen,
die Tgoentitdt des Stils, aber audy die Befege der Lregefe, welche bei der
Uberfesung su gelten baben. YDenn man bei der (ibertragung des originalen
Ausdrudes und Bedantens mit der oft {dhwierigen und immer ernfler wer-
denden Frage um die Deutlichfeit su Fdmpfen und 3u ringen bat, ift es dody
immer angeseigter, mit dem eigenen Bewiffen und mit der eigenen (iber-
seugung su Fampfen und 3u vingen, als mit der Auffafjung oder mit dem Lin-
fall eines andern.

Daf man fidh, um eine deutliche Uberfesung su erswingen, bei {dywierigen
ober beftreitbaren Stellen die Uieinung von Sadyfundigen einbolt, verfteht
fich von {elbft. Yiur darf dies die Linbeit der Uberfesung nidht beeinfluffen.
Daf ver liberfeer feine fertige Arbeit einer der Verdffentlichung vorausge-
jehicten Rritif der Sadyverftandigen untersiebt, beseichnete ich fiir notwendig,
um das Werk durdy Abwdgung fremder Urteile entfprechend su qualifisicren.
ch fiir meine Perfon babe es fiir gut befunden, den vollFommen fertiggeftell-
ten Tept auch jemandem vorsulefen, der nur ungavijdy Jpricht, nur mit fFoct-
ungavifdyen Zeuten verfebrt, deffen Spradgefiibl von {térenden Eindriiden
frembder Spradien beil geblieben ift. Auf diefe YDeife erwarb id) mir die be-
rubigende @Bewifibeit, alles menfjdhenmdgliche aufgeboten su baben, um in
meiner {iberfesung bei dem Ausdruct der in der sAeiligen Sdhrift niedergeley-
ten Verdeutlichung der gottlidien YDabrbeit die in der ungarijdhen Sprade
befindliche Rraft audy ausgeniigt su baben.

Das sHauptpringip, das bei einer Uberfegung voll sur Geltung Fommen muf,
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Fann und darf dody nur die Fertigftellung eines Flaven Teptes jein. Yurseln
dod die Brinde der UndeutlichFeit immer nur in den Verjchiedenbeiten swijden
dent Urterte und denen, die in der Spradye, in weldhe die Uiberjeung gejyiebt,
offentundig vorliegen. Eine mit dem Urtepte fid) vollFommen dectende {iber-
fesung fertig su bringen, ift nidht nur das dentbar fdywerfte, jondern dies grenst
fdhon febr oft an das Unmdégliche. Defist doch 1ebc Spradye nicht nur dervartige
dufiere und innere LigentitmlichEeiten, die in einer anderen Spradhe mit der-
felben Kraft, Sarbe und Tiefe niemals wiedergegeben werden Eonnen. Um nur
an eine Stelle su evinnern, verweife ich auf Job. 3, 8, wo das Wort{piel mit
dem Preuma nur in der griedifdien Spradie ausgefiibrs werden Fann. Tfd
lief midy bei meiner Uberfesung vorwiegend von dem Befichtspuntte leiten:
den Urtert obne 3ufdze und Vertiirsungen wirken su laffen. Dei der eyegeti-
fchen Bearbeitung des Textes frug iy midy immer: wie fich wobl der Lvan-
gelift oder Apoftel in der ungarijhen Spradye ausgedriicdt hatte? Yar id) mit
miv dariiber Elar geworden, {o bub idy mit der wortlidhen Sormulierung des
Urtertes nady der ungavifhen Spradyweife an, wobei id) mein Augenmert audy
auf dbas Gemeinverftandliche vidytete. Leidet doch febr oft die Uiberjegung an
UnFlarbeiten in der Ausdrucsweife. Deshalb gab id) mir die grofte Nliibe,
befonbders bei einer reichen Auswabl der finnverwandten YDdrter, das ridytigfte
su treffen. Darum avbeitete iy an meiner (berfegung rund 30 Tfabre, {tebe
aber jest, nachdem diefelbe im Drud vor miv liegt, in der (iberseugung, daff
ich, wenn id) dies oder jenes jest su iiberjessen batte, die Gedanten der Apofrel
noch verftandlicher und richtiger wiedergeben tdénnte, als es eben {dyon ge-
fcheben ift.

Bei einer neuen (1berjesung darf allerdings die {chon vorbandene nidyt iiber-
gangen werden. Tn den sAdnden des Volkes vererbt fidh ein Jug sum Alten hin.
s gewasbnt fidy an Ausdriice, bewabrt pietatvoll den ibm geldufig geworde-
nen Stil und belegt wefentlidhe YDabrbeiten mit der VolbstiimlichFeit der
Spriidywdrter. sAimviederum fordert die natiivliche Entwidlung der Spradhe,
dafi eine neue Uiberfesung su den Nienjchen der Begenwart fpreche in der ibnen
geldufigen Xedeweife. Diefe oft unftillbaren, wider einander Fampfenden An-
fpriiche ftellen den tiberjeer vor die {dhwerften Aufgaben. Yy gab mir aller-
dings die grofte Uiiibe, im Terte meiner Uiberfesung den altebrwiirdigen Cha-
rafter unfrer ungavijchen 2ibel beisubebalten, obne die veralteten Ausdriide
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der Spradie dem gegenwdrtigen Gefdhledht aufsuswingen, alfo ibr, mit der
ebrfiiechtigften Schonung, eine Redeweife su geben, mittels weldher ein Fluger
Yeifer feinen Jeitgenoffen auf die voltstiimlidifte YDeife ewige YDabrbeiten
nabe su bringen fich bemiibt.

YDas nun den 3u iiberfegenden Tept anbetrifft, wiffen wir, daf su diefem
Swed verjdiedene Fritifche Ausgaben vorliegen. Jch habe deren viele in De-
teacht gesogen, obne aber mid) auf einen verfteift su baben. Jch tat es aud)
aus dem Brunde, weil diefe voneinander dody augenmerklidhy abweichen und
unfer Feiner defjen gewif ift, ob nidht {chon nady einigen Jabren der oder der
andere gans auffer Kurs gefeqst einem neuen weichen muf. Hauptjddhlich aber
babe ich midh dabin entjdhieden, daf die Bibel ein Voltsbuch ift, das Volk
ift aber Fein Rritifer. £s lieft die YDabrbeiten der 2ibel mit dem Auge des
®laubenden oder doch mit dem der glaubigen Sebnjudyt, weshalb wir fal{d)
gingen, wiirden wir unferen Laien die nad diefem oder jenem Eritijchen Tert
verFiirste oder erweiterte 2ibel iibergeben. Demsufolge babe id)y vorsugs:
weife den textus receptus Derangesogen, und swar vorwiegend aus dent
Grunde, weil die bei uns gelefene 2ibel nady diejem Tert entftanden ift, aljo
dafi die nach einem Eritifchen Tept bergeftellte 2ibel in den Augen unjeres
Voltes leicht einer Verftiimmelung angeflagt werden Fonnte. Daf die bered)
tigten Anjpriiche einer Laiengemeinde bei einer Wibelitberfeung nicht aufier
Acht gelaffen werden diirfen, frellt fidy jeder der Sachfundigen febr leidht vor.

~jdfy versichtete bei meiner (iberfegung auf die Verseinteilung, weil ich mid)
fiie deren Seblerbaftigheit jchon langft entfchieden habe. Laft fie doch nicht
nue die formalen, fondern audy die finnbetreffenden Abteilungen gans aufer
Acht. Die Verfe babe idy allerdings im Furfiven Tept mit Eleinen 3Jiffern
angedeutet, was dann die genaue Angabe der parallelen Stellen am Schiuf des
Rapitels sur Folge hatte.

Die fynoptifdhen Lvangelien iiberfeste id) nady Angers Synopfis, wobei id)
darauf bedadyt war, die Eigentiimlichbeit der drei Lvangelien im Stil wo-
méglich audy im ungarijchen Tept bervortreten su laffen. Der Uberfegung aber
habe aud) idh eine felbftabgefafite Synopfis angefiigt, wobei id) die identifchen
Teile mit einem gemeinfamen Titel iiberjdyrieb. £ndlid) gab id) audy eine
(iberficht: 7. {iber bas gemeinfame iaterial der vier Lvangelien, 2. iiber das
itbereinftimmende Niaterial bei Miatthbaeus, Niarfus und Lukas, 5. iiber das
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itbereinftimmende Miatevial bei Ulatthaeus, Nlarfus und Jobannes, 4. iiber
bas iibereinftimmende Yiatevial bei Uiattbaeus, Lufas und TJobannes,
s. iiber das bei Mlattbaeus und MUiarfus, 6. iiber das bei Uilatthaeus und
Zutas, 7. iiber das bei Miarfus und Lufas, um sum Schluf all das ansu-
fiibren, was nur bei Yiatthaeus, nur bei Ularfus und nur bei Lukas su finden
ift. Unter dem Titel ,YDiffenswertes” babe idy in meiner (berfesung dem
Lejer das Yiotwendigfte aus der Gefchichte und Litevatur des Kanons mit-
geteilt und meine ibel mit einem genauen Sadyregifter abgejchlofjen.

Gebe Bott, daf diefe Bibeliiberfegung mein evangelifdyes Volt alfo in dem
®lauben bereichere, der mid) wabrend meiner Arbeit das Wejte su bieten hief!

Die Ungarifdye Luther-Gefellfchaft

Yon Alerander KovicsDudapeft

Die Ungarijche Zutber-Befellichaft ift die literarijhe BGefelljchaft der un-
garifchen evangelijdien Rivche, gegriindet sur Verbreitung und Pilege
der evang.religidfen Literatur, Den Anfioff sur Briindung gab die vierte
“abrbunbdertwende der Beburt Luthers, da Dr. Andreas Niajsnyit, Profeffor
an der theologifjchen sjodhfchule su Posjong, in dem dajelbft erfcheinenden
Blatte ,Evangélifus eqybas és iffola” (,Evang. Rivche und Schule’) den
@edanten aufwarf, die Geburt des grofien Reformators Fonnte von unfever
evangelifchen Rivche am wiirdigften durdy die Griindbung einer nach ibm be-
nannten literarifchen Befelljchaft verewigt werden.

Diefer Artifel fand gar bald Unflang. Daniel Jants, Plarrver su Tordas,
bejdheiden befoldeter Pfarver und Vater einer sablreichen Familie, bot joo
Gulden an und sablte fie audy als Grundftodt der su griindenden Luther-Gejell-
jchaft ein. Diefes {dyone und ergreifende Deifpiel fesste die ganse Rivcdhe in
Dewegung, und binnen Furser Jeit meldeten fich Niitglieder in grofer Ansabl
aus allen Schidyten der Gefelljhaft, Beiftliche, Lebrer, Laien, und im Tfabre
1886, alfo drei Jabre darnady, Fonnte die Luther-Befelljchaft in Budapeft be-
griindet werden. Tfbr erfrer Vorfigender wurde Paul sFunfaloy, der beriihmte
Belebrte, der als Profefjor su Késmarf von unferem grofien Didyter Petdfi
das unerreichbare Hiufter eines sHodyjdhulprofefjors genannt wurde. sZunfalvy,
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als Nitglied und Stols der Ungarijdhen AFademie der Wifjenfchaften, verlieh
mit feinem Yiamen der Gefelljchaft literarijdies Geprdge und Bedeutung. An
feiner Seite wirfte Alepander ELduard Dolefchall, Vudapefter Pfarrer, als
geiftlicher Prdjes. Yiady f{einem friitben Ableben befleidete Daniel BVadhat,
gleichfalls Budapefter Pfarrer und Senior, Didhter und Uiberfeser, die Wiirde
des Viseprafidenten. Yiad) dem Tode Paul sFunfalvys wurde Hiichael von
filinjsty, Staatsiefretdr, {piter TInfpeftor des Uiontan-Rivchendiftriftes,
sum Vorfigenden gewdblt. 3filinfsty verftand es, in feiner Perfon den litera-
vifchen Fiibrer (wurde er ja in AnerFennung feiner biftorijdien YDerfe sum
ord. Niitglied der AFademie der Wiffenfchaften erwdblt und von der Kolos)-
varer Univerfitdt mit dem Titel eines Ebrendoftors ausgeseichnet) und den
begeifterten und unermiidlidhen Agitator auf’s gliidlichite su vereinigen, defjen
Wirkjambeit und weitversweigte Vefanntfchaft viel griindende Niitglieder,
bejonders unter den Niitgliedern des Reidhstages, verfdhaffte. Yieben Uiichael
v, 3filinfsty war Guftav Scholg, Vijdiof des Utontan-Rivchendiftrittes, lange
Jeit Vorfigender der Befellfchaft, Viseprdfes bingegen Alepander Forvath,
Pfarrer in Dudapeft. rady ibrem Ubgang erbob das Vertrauen der Befell-
jchaft Yiifolaus Ofstrolucsfy in den Prafidentenftubl (1912—19317); Vise-
prafes war Dr. Anodreas Ulafsnyit, der WViograph Lutbers und RedaFteur der
ungarifchen Zutber-Ausgabe.

Jm Jabre 1937 beging aud) die Lutbergefelfdaft das 400jabrige TJubilaum
der Reformation, und obgleidy dieje Seier wegen des YDeltFrieges nicht fo gqlan-
send ausfiel, wie fie von der Gefell{chaft urfpriinglidy geplant war, war fie in
ihrer YDirfung fo der Reformatoren wie aud) der Luther-Befellfchaft wiirdig.

Das Amt des Sefretars und des Schriftwartes beFleidete von 1886 bis 1918
Andreas Vognar, Geiftlicher, Unton Falvay, Biivger{chuldivettor, YDilbelm
Ulajba, Piarrer von KRobanya.

Das Ende des YDeltfrieges und der darauf folgende traurige, Ungarn und
die ungarifche evangelifdye Rivche [dbmende Frieden von Trianon traf audy
die Lutber-Befell{chajt mit bartem Sdhlage. Sie verlor swei Drittel ibrer
Diitglieder: von 3800 1200, Die Devalvation und die eingetretene Verarmung
verminderte audy die Firdhliche Opferwilligteit in grofem Niafe. Schon war
die Auflofung der Befellfchaft su befiirdhten; dody lief ein neugewdabltes Prafi-
oium die Gefellfchaft, die eingige literarifdhe Injtitution unferer evangelijchen
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Rivche, nidht sujammenbredhen; mit grofem Kraftaufwand madyte dasjelbe
fidh an eine Leugeftaltung und juchte durd) YDerben neuer Ulitglieder, durd)
Erwirken von Unterftiigungen die Arbeit aufs neue aufsunebmen.

Yon 1918 bis 1927 gab es josujagen eine provijorifche Leitung, nady weldyer
die Befelljchaft im OFtober 192) in Ssombatbely fic) neu organifierte. YDelt
licher Vorfigender wurde Baron Albert v. Radvanfsty, surseit Generalinfpet-
tor, deffen Antrittsrede in Ssombatbely auf Grund ibres suverfidytlichen
Tones und Flaren Programmes mit grofiem Veifall aufgenommen wurde.
Dem Beifall folgte eine ernfte Tatigteit. Das Amt des geiftlichen Vorfigen-
den befleidete D. 23¢éla Kapi, Difjdhyof von Transdanubien, der im Linverftand-
nis mit {einem IMitvorfigenden die Gejelljchaft auf ibre neue abn leitete.
Beneralfefretdr wurde D, Alepander Rovacs, Sefretdr D. Rarl Préble, beide
Profefforen der theologifdhen Fatultat. Davon Albert v. Radvanjsty, sum
@eneralinfpeftor gewdblt, iibergab 1923 die YDiirde des weltlichen Vorfigen-
den TJJulius v, PeFar, dem Vorfigenden der Petdfi-Befelljdhaft; aber aud) als
sEhrenprdfes verfolgt er die Ungelegenbeiten der Bejelljchaft mit fretem Inter-
effe, und die Unterftiigungen feitens der GefamtFivche find grofitenteils feiner
verftandnisvollen und treuen Fiirjorge su verdanten.

Das gegenwdrtige Prafidium der Gefelljchaft ift: Julius v. Pefar, welt-
licher Vorfigender, D. 2éla KRapi, Bifdyof v. Transdanubien, geiftlicher Vor-
figender, Vigeprafidenten: Dr. Stepban Schneller und Senior Andreas Ko-
vacs; Genevalfefretar: D, Alepander Rovacs; Setretar: D. Dr. Rarl Proble;
Umwalt: Dr. Elemér Rontoly. Die Jabl der Ulitglieder it gco. Sig der
Gefell{chaft ift Vudapeft (VIIL GI6i-at 24), im Jentralgebdude der Bejamt-
tirche, wo fie ein Sefretariat, eine Vibliothef und eine Buchbandlung befist.

Die Verlagswerte der Befelljchaft franden anfanglich im Dienfte der reli-
gidfen Volbsliteratur. Undachtsbiicher, religicfe Lrsablungen, Deleudhten der
vom Alltag aujgeworfenen Probleme im Lichte des Evangeliums, und gleidh
su Deginn das Leben Lutbers in ungavifdher Sprache. Spdater rveligidfe Didy-
tungen, Firchengejchichtliche Abbandlungen und Guellemwverfe; apologetijdye
YDerke, die grofien Midnner unferer RKivcdhe in ansiehbend verfaften Viogra-
pbien und Lebensbildern; die Ausgabe unferer Konfefjions-Schriften, die
Augsburgifche Ronfeffion, die Schmalbaldener Artifel und der erfte Teil der
Formula Concordiae; von den Schriften Zutbers: Die 95 Thefen; dann:
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,Warum bat Zutber die Dannbulle verbrannt?”, 2 Hefte Tifdyreden, fpdter
6 Dande im Brofioftav aus den reformatorifdien und Firdyenorganifatorijdien
Sdyriften Luthers. Sobald die Gefell{haft materiell su Kraften Fommt, wird
diefe Folge mit neueren 6 Danden ergdnst werden. Auferdem erjchien im
Satfimiledrud das Sdyreiben Uielanchthbons an die Stadt Bérmdes, Luthers
Teftament, gleidhfalls in §atfimile-Ausgabe (Liner der Schage im Avchiv der
@efamttirdye), LZuther: ,Von der Sreibeit eines Chriften-tienfchen’; eine
fdhone Anthologie religidfer Gedichte mit dem Titel ,Barfabangot” (,Sarfen-
Elange’).

“m Yerlage der Luthber-Befelljhaft ift audy das Lyeue Teftament in der
{iberjegung des Vijdhofs Ulexander Raffay ev{dhienen, auferdem ein biblifdyes
Zefebuch; gegenwdrtig, sur Jubildumsfeier der Profeftation und der Augs-
burgifchen Konfeffion werden attuelle YDerfe berausgegeben; geplant ift unter
anderem eine Dreifpradien-Ausgabe der Augsburgifdhen Konfefjion. Begen-
wdrtig erfheint eine Solge von Werken: Die Lebensbefchreibungen dyriftlicher
®Blaubensbelden, bervorrvagender Beftalten der RKirche, Reformatoren, Be-
lebrten, Selden und Uidrtyrer; Lutbers Sdyriften in Seftausgabe, religicfe
Ersdblungen, Gedidyte, Vetradytungen; die Aefte der ,Lutber-BDibliothet und
Uiujeum”, in welchen teils Gedadhtnisreden, teils Probleme unfever 3eit in
effayactiger, auf dem Evangelium fufender Vearbeitung erfdheinen. Geplant
ift ein Sammelwerf: eine mit Erflarungen verfebene Uberfegung unferer
Ronfeffions-Schriften mit Deifiigung der ungarlandifdien Ronfeffionen. Die
Bejellichaft fammelt audy die literarifchen und mufifalifchen Andenkfen aus
dem TJabrbunderte der ungavifchen Reformation, um fie su gelegener 3Jeit in
einer angemeffenen Ausgabe evfcheinen su laffen. BDedeutende Lrfolge bat die
Zuther-Befelljchaft auf dem Bebiete der religicfen Schulbiicherliteratur su
verseidynen, obswar fie bier mit dem YDettbewerb von Privatunternebmungen
su Fémpfen bat. Yon 1895 bis 1932 bat fie fiir das Volf das Vlatt ,Lvangeli-
Fus cjaladi lap” (,Evang. Samilienblatt”) herausgegeben. Begenwdrtig ers
fcheint in ibrem Verlage die Jeitfchrift ,dsvény” (,Pfad®), jébrlidy 4 sHefte
von bobem Yyiveau, weldie fosujagen als lebendiges, geiftiges Archiv betrad):
tet werden tonnen. Die Schriftleiter des ,Evangélifus cfaladi lap” waven:
Alepander Verecsty, Jobann Paulit, Jobann Béngérfy, D. Alepander Kovacs
und Ludwig Kemeény. Die Jeitjchrift ,dsvény” (erfdeint illufiriert) wird feit
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1912 von D. Ulepander Kovacs redigiert. Tyn den TJabren 1914 und 1915 er-
fehien in der XRedaFtion von YDilbelm Uiajba die 3eit{dhrift ,Delmis{3io”
(, Jnnere Ulifjion’). :

Die Verlagstdatigteit der Luther-Befell{dhaft wird durdy die Vudybandlung
erganst, weldye feit 1908, alfo fdon das 22fte Jabr im Dienfte der Rivchen-
literatur, bejonders der Verbreitung der evangelifchen Literaturprodubte und
auf diefe Art der moralijchen und veligidfen £rsichung des Voltes frebt. YDie
die Verlagswerte gemdf der {pradhlichen Verjdyiedenbeit der Unbdnger unfe-
ver Rivche in ungarijdier, deutfdher und flovatifcher Sprade erfdhienen find,
jo befchrantt fidy audh unfere Buchbandlung nicht nur auf ungarifdie Literatur-
produtte, fondern vermittelt gleichseitig die Literatur und wifjfenfchaftliche
Yerbindung sur s3eimat der Reformation, su Deutjchland biniiber. Im Jabre
1921 madhte die Gefellfchaft das Jubildaums-Desennium der Rejormation durdy
ein neues YDerF dentwiivdig. Auf Untrag des D. Alerander Rovics und feiner
@Genoffen wurde sum Erjass unferer bauptjdchlich in Oberungarn verloren ge-
gangenen 2ibliothefen die Zutberbibliothef und das Niufeum begriindet mit
dem 3iele, die literarifchen und Fiinftlerijchen Andenfen der Reformation iiber-
baupt und die der ungarifchen Reformation im bejondern su {ammeln und
betannt su machen.

Von der Befamtfivche wird die Luther-Bibliothet auf das tatfraftigite
unterftiigt, fo, daf ibr Veftand ficdh auf ungefabr 12 coo Vdande besiffert. Bis
jesst verdantt fie ibren Juwadys bauptidadylicdy Schenfungen; von den Spendern
feien die einer Paftorenfamilie entftammenden Gebriider Thebujs erwdabnt,
ferner Stepban Perlaty, einer der legten Sprofien der Paftorenfamilie
Perlaty, der feinen Familiennadylaff bier deponierte und neben der Bejamt-
Firdye das Pefter, Remenejaljaer, Jalaer und Vejsprémer Seniorat.

Leider wurden die materiellen Redfte der Befelljchaft durd den Krieg labm-
gelegt, ibr Kapital ging verloven und jest foll fie auf den Ruinen ein neues
Leben sur Bliite bringen. Aber der Opferwilligteit ftebt die allgemeine Armut
als grofies sAindernis im YDege; doch aud) o miiffen wir froben Zersens der
Liebe gedenfen, mit weldyer die mittellofe Gefamtheit der ungarifdhen Evange-
lijchen wie jeden Seuerberd ibres Fivdhlichen Lebens fo audy den unferen umgibt
und unterftiigt. YDir wollen hoffen, daff unfere Luther-Gefelljchaft, weldye nach
ibrer YDiedergeburt die Werbindung mit dem litevavijdhen und Firdhlichen
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Zeben der grofien evangelifchen Zdnder su finden trachtet, mit ibrer YDirk-
jamEeit auch jenjeits unferer Landesgrensen AUntlang und Liebe weden wird,

Rirchenbund und Lutber=-Gefellichaft

Yon Theodor Anolle-sZamburg

ie 3ebnjabrfeier des Deutjchen Lvangelijchen RKirchenbundes, die im

Miai in YDittenberg gebalten wurde, gibt audy der Lutber-Befellfchaft
AUnlaf su einem Xiickblick. Ronnen wir doch dantbar der mandherlei e-
ritbrung und Begegnung mit dem. Rivchenbunde in den Unliegen der Lutber-
Gefelljchaft, jo mandier Forderung und Freundlichfeir unferer Arbeiten ge-
oenten.

Auf der grofien Invocavit-Feier der Lutber-Befelljchaft im Nidrs des
TJabres 3922 wurde uns, den YDittenberger Verantwortlichen der Lutber-
@efelljchaft, der Auftrag, der Briindungsfeier des Rirchenbunbdes den feft-
lichen Xabmen in der Zutherftadt su geben. Das Programmbeft der Feier
ift nicht nur durdy feine Form, im Sdymud der Titelbilder und Jnitialen
von YDittenberger Druden aus dem Tfabre 1522, fondern audy durch feinen
Tnbalt 3euge der aus Lutbers Erbe geftalteten §Seier. Das Bimmelfabrts-
feft wurde am Vorabend mit einer [utberifchen Vefper in der StadtFirche
eingeleitet, in der das Wefenntnis su dem Erhobten als Konig der Ebren,
Uiittler feiner TJiinger, sAaupt der Gemeine in Lefung und Lied, VerFiindi-
gung und Chorgefang erflang. Tfobann Sebaftian Vachs TJubel-Kantate
,Bott fabret auf mit Jaudhsen”, Ulartin Luthbers Glaubensworte von der
gansen Chriftenbeit als einem Leib, der Gemeinde Vitte im sAimmelfabres-
choval: ,UAmen, Amen, sZerr TJefu Thrift, / der du gen sZimmel fabren bift, /
bebalt uns, sherr, bei veiner Lebr / des Teufels Trug und Liften webr” gaben
dem Seiern das Fundament der Fampfenden, glaubenden, triumpbierenden
Rivche. Am spimmelfabrtsmorgen gab es nady Turmblajen und Rurrende-
fang sunddyt in der obnftube Luthers im Sdywarsen Rlofter, von der feit
alters die Seftsiige in YDittenberg ibren Ausgang nebmen, eine furse YDeg-
frartung durdy Bibelwort, Lutherwort, Lutberlied: ,Bib Dein’m Volf einer-
lei Sinn auf Lrd!”, Dann vom Lutherbofe gemeinfamer Rivchgang auf den
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surd) den 3. OFtober 1517 geweibten Yege vom RKlofter jur Schlofitivden-
titr, Vorbei an den mabnenden Thefen aus £rs, binein in die Bedddytnis-
halle der Reformation mit ibren Dentmalern der Reformatoren, Stande und
Stadte, hin 3u Luthers Brab, iiber dem nadh felicher Vertiindigung vom
erhdbten Beren und Zaupt der RKirvdhe auf dem Tijdhe aus Luthers Stube
die UrFunde iiber die Lrrichtung des Deutfchen Evangelifden Rircdhenbundes
unterseichnet wurde, Die Vertreter der 28 deutichen Landestivchen befrdf:
tigten vor der grofien Geneinde ibre Unter{drift je mit einem befennenden
Wort aus der beiligen Sdyrift. Der Chor fang Lutbers tief{dhdnen sJymnus
auf die Rivche, die Vraut Chrifti, die werte Mlagd: , Ty bin ibr hold”, Die
Bemeinde jubelte das Bloria der Kivdye der Vollendung su in Philipp Yico-
[ais YDddterlied. So ward der Rirdhenbund am 25, Ulai j922 begriindet.
Lutbhers Lied und Luthers Wort, Lutbers s3aus und Lutbers Rirche, LZuthers
Tifd) und Luthers Grab, Luthers Jeugnis und Lutbers Glaube gaben ibr das
Beprige. So bat fich von Unfang an der Rirchenbund su Lutber beFannt.

Mit gutem XRedht, aud) wenn er nidht ein VeFenntnisbund ift, fondern
Landestirdyen ver{dyiedenen evangelijdien BDeFenntniffes umfafit. Denn diefe
Jufammenfafjung will ja nicht eine Vermijchung oder Verwifdung der Be-
Fenntniffe, jondern gerade die Sidyerung ibres befonderen Lebens und die
Rrdftigteit ibrer Ausiprache. Den verbiindeten Rirchen wird durdy die Vun-
desjatung 1) in Defenntnis, Verfaffung und Verwaltung die volle Selbftan-
digkeit verbiivgt. Ligenart und Eigenleben der einselnen Landestivche bleiben
in vollem Umfange befteben. Damit ift einem faljchen und unmdglichen
Unionismus und Jentralismus gewebrt, in defjen Lptrem der Deutjdie leidht
aus der ebenfo falfchen Vereinselung und Jerfplitterung verfallt. YDas etwa
sur Einigung im Defenntnis iiber die einselne Landesfirche binausdrangt,
wird vom Rirvchenbunde mit gutem Brunde nicht umfaft. Seine Aujgabe ift
es — unter Abfeben von den Fonfejfionellen und verfafjungsmagigen Unter-
jchieden unter den Landestivdhen —, sur YDabrung und Vertretung der ge-
meinfamen Tynteveffen der Landestivchen einen engen und dauernden Jufam-
menfchluf berbeisufiibren, das Gejamtbervufitiein des deutjchen Proteftantis-
mus su pflegen und fiir die religids-fittliche YDeltanfchauung der deutjdyen

1) Vgl. Job. Hojemann, Der Deutfhe Lvangelijche Birdhenbund in feinen Gefesen,
Yevordbnungen und Rundgebungen, BDerlin jo32.

69



Reformation die sufammengefafiten Krdfte der bdeutjdyen eformations-
Firchen einsujeggen. YTt der Revolution und dem durd) fie herbeigefiibrten
Wegfall des [andesberrlidien Rivchenregimentes fowie durdy die Reidysver-
faffung und die durdy fie durchgebends vollsogene Trennung von Staat und
Rivche bradh ja der bis dabin verdecdfte, aber audy jchon fdhwierig gewordene
Suftand der in 28 Landestirdyen serftiicten Vertretung des deutfchen Pro-
teffantismus in voller UnmoglichFeit auf. Gegeniiber Reich und Volf, ibren
ftaatlichen, ersieberijchen, fosialen, wirtfchaftlichen Yidten und Forderungen,
gegeniiber auferdeutfdhen fraatlidien und Firdhlichen Bewalten mufite eine
Tnjtans vorbanden fein, die im Yiamen und Yuftrag des deutfchen Prote-
frtantismus reden und rvaten, bandeln und verbandeln Fonnte. YDebder die
fchon auf YDichern suriicgebenden RKirvdhentage nody die feit der iitte des
19. Jabrbunbderts beftebende Lifenacher Rivdhenfonferens noch der im TJabre
1903 begriindete Deutjde Evangelijche Rivchenausfdyuffi waren dasu berufen
und befabigt, weil ibnen die juriftifdien Unterlagen sur Reprdfentation der
Landestirchen feblten. So wurde im Rivchenbund mit feinen beiden dar{tellenden
Organen Rivchentag und Rivchenbundesrat wie mit {einem gefchaftsfiibrenden
und vollsiehenden Organ, dem Rivcdhenaus{dhuf, ein Redhtsgebilde gefchaffen,
das vollig neu in der Befchichte iff. £s ift trog mancher Untlinge weder mit
den Redytsbildungen der deutjchen Staatenbiinde oder Bundesftaaten, nody mit
denen der Reichsverfafjung, nody mit denen der Landestirdien su vergleichen.
Tm Rivchenbunde herrfcht nur der féderaliftifdie Grundfas, nicht der uni-
tavijdy-sentrealiftijche. Der Rivdhenbund ift Feine ReidhsFivdhe und bat
Feine die Landestivchen itberbietende ReichsFivdhen-Gewalt. Der Rirdyenbund
vertritt nicht das Rivchenvolf des Reidyes, fondern die LandesFirchen des
Reiches, Uber der Kirchenbund ift nun dodh audy nicht bloff die Sumnte der
im 2Dund vereinten Lanbdestivdhen. £r ift eine Sffentlidyredytliche Korper-
fchaft mit einem auf Jwed und Aufgaben des Dundes befchrantten, aber
innerbalb ibrer wirkfamen Gefeggebungsredt.

£s ift nicht umwichtig, diefe Firchenvechtlidhe Deftimmtbeit des Rirchen-
bundes Flar su erFennen, weil allerdings fonft der lutherifche Rivchenbegriff
gefabrdet wiirde. Gegen YDerner 2) ift mit Derner ), dem idy in Obigem

2) Rurt YDerner, Die Redytsnatur des Deutfdien Lvangelifdien Rirdyenbundes, Leipsig
1926, 3) Xerner, Die redhtliche Yiatur des Deutfden Loangelifden Rivdyenrvedyts, j928.
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folgte, fichersuftellen, daf der Rivchenbund Feine XReligionsgemeinfchaft iff,
wenn er audy nady feiner auferen Rechtftellung auf Grund von AYrt. )37 der
Reidysverfaffung als jolche su bebandeln ift. Begen Jolftein *) ift mit Derners
jurviftifcher und Ulridys 5) theologijcher YDiderlegung feftsubalten, daf der
Rivcdienbund Feine ReichsFirche oder die Tendens auf fie bin einfchldfe. Berade
die Vegrensung des Vundesswedies hat feine Tatigeit fegensreidh und wirck-
fam werden laffen. Yian wird mit Saiffe ©) urteilen Fénnen, ,daff mit diefem
foderativen Jujammenichiuff das Problem der Firdhlichen Einigung niemals
geldft werden Fann, fondern daf daneben der Jufammenjchluff der Kirchen
gleichen Defenntniffes feben muf”, man wird aber mit ibm immer wieder
betonen miiffen, daf die Jufammenfafjung der evangelifchen Chriftenbeit
Deutfchlands auf foderativem YDege notwendig war und daff der Kirchen-
bund fo GBrofies geleiftet bat, daf man fidy den deutjchen Proteftantismus
nicht mebe obne ibn denfen Fann,

Es ift nicht ufgabe diefer Jeit{chrift, das an dem weitgreifenden YWirken
des Rirchenbundes im Lingelnen nacdysuweifen. YDir bejdyranfen uns auf unfer
befonders auf Lutber gevichtetes Anliegen. YDir freuen uns, daff feit einigen
TJabren die fitbrenden Uidnner des Rivchenbundes su unferem Vorfrand und
su unjerem Avbeitsausfchuff gebéren. Wir baben durdy ibren Rat und ibren
tatbraftigen Linfat wertvollfte Silfe im Aufbau und Ausbau unjerer Gejell-
f{chaft, in ihree Auswirfung auf die LandesFirdhen und die angefchloffenen
Auslandsgemeinden erhalten. Berade weil die Luther-Gejelljchaft die Srudyt
wiffenfchaftlicher Reformationsforichung und den Aufruf reformatorijcher
Bot{dyaft an Theologie und Rirdhe der Gegenwart in die Vreite aller evan-
gelifchen Rivchen hineinwirken will, ift ibre 2eriibrung mit dem Rirchenbunde
eine in den Verhdltniffen begriindete und geforderte Begebenbeit. fbre
Arbeit wird darum vom Rirdenbund als dem Dundesywed — Einjas fiir
die religios-fittliche YDeltanfchauung der deutjchen Reformation — entfpre-

4) Biinther Holftein, Die Grundlagen des evangelifden KRircdhenrvedhts, 1028.

5) spermann Ulrvid), Tt der Deutfde Lvangelifdhe Rirdenbund eine KRirche? Jeitjchrift
fiir fyftematifdye Theologie VIII jo30/5) S. 44 ff.

8) spermann Saffe, Rivdlidhe 3Jeitlage in ,,Ihcd)hrbes TJabrbudy fiir die evangelijdhen
Landestirdien Deutjchlands” 3937 S, 32.
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dhend gewiirdigt und anerfannt und unter den freien Firdhlichen Arbeits-
organifationen aufgefiibrt 7). Die Luther-Befell{chaft hat wiederum dem Kir-
dhenbunde in ibren Verdffentlichungen mit der Feftgabe des Luther-TJabe-
budyes 1930 sur Auguftanafeier ®) und mit dem Feftbericht iiber die vom
Rivchenbund veranftaltete Vierbundertjabrfeier der Augsburgifdhen Kon-
feffion ?) dienen Fénnen. Daf diefe Verbindung in der Arbeit Feine Vindung
bedeutet, bat der Prdfident des Deutfchen Evangelijdhen Kivdyenausidhufjes
D. ©r. Kapler in feiner Anfpradie bei der sAauptverfammiung der Befell-
fchaft in Dielefeld 1920 beseugt, wenn er fagte 1%): %8 ift der grofie Vorsug
der Luthev-Befelljchaft, daf fie fidh) diefe (theologifche) Arbeit su leiften ge-
traut und auch vermag in volliger Freibeit von allen verfaffungsmdgigen
Dindungen und Firchenpolitifdien Riickfidhten”. Daff aber von der durdy die
Bejelljchaft vertretenen Sadye her — firenge Vefinnung auf die Grundfrdfte
der Reformation fiir die Sragen der Jeit — enge 2esiehung su den verfafiten
Rivchen und befondere YDertung von Seiten der organifierten Rivche gegeben
ift, bat D. Dr. Kapler dort audy betont.

efonders bervorbeben modyte idy aus der Tdtigkeit des Kircdhenbundes
die Durchficht der Lutherbibel, die Durdyficht des Lutberifcdhen Katedyismus
und die Yleuausgabe der Lutberifdhen VeFenntnis{dyriften. Die Bibelfom-
miffion fest fich aus Firchenvegimentlidhen Niitgliedern, Sachverftandigen
fiiv die Eyegefe des Alten und Yieuen Teftamentes fowie aus Kennern fiir
die {prachlichen und ersieherifchen Unliegen der Bemeinde sujammen. Die
@Grundfdae, die fiir die Durdficht aufgeftellt wurden, seigen, daf die e-
miibungen der Zuther-Befell{chaft gerade auf diefem Bebiete 11) von Erfolg
begleitet waren. Sie befagen u. a.:

»Die Yiotwendigteit der von den vereinigten deutjdhen Dibelgefell{chaften

) Vgl den Bervidht in ,Verbandlungen des Dritten Deutjdhen Evangelijchen Rivdyen-
tages 1930” S. )24.

8) Chr. Raifer Verlag, Viiinden jo30.

9) Chr. Raifer Verlag, Niiinden 3933.

10) Val. Jabrgang 1930 diefer Jeitjdhrift.

11) Val, £, Bivjd), Luthers deutfche Bibel, Sluajdrift der Luther-Befellidhaft, Miiindhen
1928, und die Scholien 3u Lutbers BDibelverdeutfchung in diefer Jeitfdhrift jo27, 1928,
1929, 193).
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in Angriff genommenen Durdyficdht der Lutberbibel wird anerfannt. Die
Zutherbibel, als der lebendige Ausdruct des reformatorijdhen Lvangeliums
in der deutfchen Spradie muff das Einbeitsband der gansen deutjdhen evan-
gelifhen Chriftenbeit bleiben. — Der Durdyficht joll sugrunde liegen das
bisherige gejamte, feit 1883 durdhgefiibrte Revifionswert unter bejonderer
Beviickfidhtiqung der Revifion von 1892 und unter ftarterem Anjdhluf an den
Tept von 1545, — Offenbare, den Sinn wefentlich alterierende Unridhtig-
teiten der Lutberfchen Uberfesung find su berichtigen. An Lutbers pbilo-
logifdyer Auffafjung des Urteptes ift fefisubalten, wo fie beute nod) wifjen-
fchaftlich vertretbar iff. — Zutbers freie Umbdeutfchung ift als ein unver-
dufierliches Zuthererbe 3u bewabren. Audy etwaige Cyeuiiberfegungen haben
in diefem @eifte su gefcheben; der Riidjdyritt sur wortliden Yiedergabe joll
vermieden werden. — Yeraltete YDdrter, YDortformen, YDendungen und
Sagebilde, deven Sinn fiir die Gemeinde mifverftandlidy oder nicht mebr
verftandlidy ift, fowie fonftige {dywere Archaismen find su befeitigen. Der
Erfag ift moglidyft aus LZutbers BDibelfprache su nehmen. Bei dinderungen
ift auf Xbytbmus und YDoblFlang nach Uidglichfeit Riidficht su nebmen.
Kernftellen’ find befonders pfleglich su bebanbdeln.”

Auf Anregung von Profeffor D. Nieyer-Bottingen bejdhlof der Deutjche
Evangelifche Rivdenausfchuff den von der Eifenacher Rivchenfonferens 1884
evftellten Einbeitstept des lutherijchen Katedyismus einer Durdyficht su unter-
sieben 1), Die vom Sdhulausidhuf des Deutjdhen Lvangelifchen Kivchenaus-
fchuffes gebildete Katechismus-Rommiffion wurde durd) die Sadyverftandigen
Profeffor D. Uieyer und den Germaniften Dr. Vols erganst. sZatte Calinich
1884 die Juftimmung der Lifenadher Ronferens gefunden su feiner Thefe, daf
in der Ratedhismus-Ausgabe vor 3542 die Ausgabe ,lester s3and” su jeben
fei, fo madhte man fich jegst den Liadyweis Tfob. Nieyers su eigen, daff der
autbentifche Tept in den Drucfen von 1520 und in der suerit 1531 nadyweis-
baren £rweiterung su finden {ei. Das Jiel war der Anbabnung eines einbeit-
lichen Teyptes, eines ,textus receptus”, in den deut{dien evangelifchen Rirdyen
su dienen. YDo Ubereinftimmung in den Terten bereits vorlag, {ollte deshalb

12) Vgl. die Vefprechung von Uleyers Aiftor, Rommentar su Lutbers Kleinem Rate.
dyismus S, 88,
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die Einbeit durch neue Vorfchldge nicht geftort werden. Bei aller Riickficht
auf Lrleidhterung fpradlidher Sdpvievigbeiten fiir die Rinder follte doch
Sprady und Sinn-Charvafter des Ratechismus nicht angetaftet werden. Die
Arbeit ift inswifdhen sum Abjdhluf gelangt. £s ift jest Sadye der eingelnen
Landestivdhen su dem vereinbarten Text Stellung su nebmen. Uian wird
urteilen diirfen, dbaf er im Bansen der wiffenfchaftlichen AUrbeit am Tepte
wie der praftifden Verwendbarkeit entfpricht. Jedenfalls ift es dem Deutjdhen
Loangelifden Rivdyenaus{dyuff febr su danfen, daff er eine jo griindlidye, der
LZutberforfdhung XRedung tragende Durdhpriifung des Katechismustertes
veranlafit bat,

Liicht minder 3u begriiffen ift die Yeuausgabe der Wefenntnis{dyriften 13)
der evangelijd)y-lutberifchen Rivdye, die im Bedenfjabr der Augsburgifcien
Ronfeffion erfdyien. Audy diefe Arbeit bedeutet ein Frudytbarmachen der
Zutberfor{diung fiir das Verftandnis der Terte der WeFenntnisfchriften.

ibel, Ratechismus, Defenntnis — daf der Rivdhenausfdhuff diefen sen-
tralen Diicdhern der lutberifdyen Rirvche neben dem Bejangbudy den Dienft der
Cleugeftaltung von Lutber ber jugewendet bat, diirfte allein ein Veweis
feiner Yyotwendigteit fein. Aber diefe Arbeit {pesiell Iutberijdher Prdgung
ift ja nur ein Aus{dhnitt aus dem grofien Bebilde der volflichen, ftaatlidhen,
wirt{chaftlichen, Fumenifchen Probleme, in denen der Rivchenausidyuf den
Einfag der Rrdfte deutfcher Reformation geltend madhen Fonnte. Uian lefe
daraufbin nur in der Jufammenftellung D. sJofemanns die Kundgebungen der
verfchiedenen Rivdhentage. Sie geben fiir die grofien Jeitfragen in Rivche und
Vol ernfte YDegweijung und aufrufende Jielviditung. Volf und Vaterland,
Ebefrage und Rindergeburten, Schule und £rsiebung, Yobnungsnot und
josiale Srage, Rirchentum und Rivdylichfeit — alle diefe in mannigfacher Be-
fabroung und Umftrittenbeit liegenden Bebiete erfubren in Grundfag und
Grundlinien YDertung evangelifcher Schau, Nidge der RKirchenbund in den
Fommenden, gewiff nicht Ieichten Jeiten der Rivdhe ferner treuer AUnwalt des
Erbes der deutfchen Reformation fein!

13) f, Befpredhung S. 90,
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Allerlei YWittenbergifches aus d. Reformationsseit V*)
YVon Georg Dudhmwald, Rodlig

Die Rapelleaufdem Polfersbery.

1519: i} Sded ylviij grojden deme Capittel jemw wittembery, gibt man
jnen jberlich von dem YDeynberge am Doldenfberge uf martini, dorscu allen
meffie weyn im Stifte und in die Cappellen uffem Doldinfberge, bat mein g b
Anno domini v € vij ° gewilliget und scugeben empfbolen, die sceyt das
Capittel den Verg abgetretten. 1)

Walb. 1533 bis YWalb. 35354: ¢ {deffel (Born) Bartel Schober ins
gedinge geben von der Firdien auf dem Doldenpergt absubredien. 2)

1) 2b. 2772. 22a. 2) b, 280). 135a.

Der Sdyitlerumritt (am Epipbaniastage:).
yso8 YDittenberg: ,ij grofden dem Sdulmeyfter alf die fchuler umbge-
rytten Epipbanias domini”, 1)
1) b, 2750. j22a,

Zrtranfung einer Gattenmdrdervin und Teufelsbublerin
inTorgauaméoé. Julijysas.

| Schod prroij gr. fur ii redhtfprudy su leipsd uber Funigund geifilers ge-
bolt, welche iven ebeman andres geifiler su prefiel whonbafftig bey nadyt er-
mordt bat, audy v jbar mit dem teufel gebult, bat man auff angesceigten fur
fallenden urfadyen und umb gemeins gefdyreis willen fold) redht bolen laffen. 1)

v gr. dem rvichter su preffel, weldher su einem Fnedht genfet wurgen bey
Dobelin geritten, dorauf Fungund evitlid) beFanth, was fie mit ime jal der bul-
jdhafft balben geredt haben, fal bey ime {hlaffen, fie darauf geantworte, fie
wolt lieber beyen teufel {chlaffen und andere wort, und fal vor v jbaren be-
fchee fein, bat der Enecht Fein wiffen dorvon baben wollen. 2)

rj gr. sweyen webemuttern trand gelt, baben Funigund neben andern wei-
bern vier mablen befidytigt, ob fie {hwanger where, leglid) hat der ratbe auf

1) 23b. 2446. 8a. 2) BL 3s5a.

*) Vgl Jabrgang 1928 S. 107; 1920 S, 29, 54, 82, 118; 193) S, 56,
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bit des fdhoffers vier weiber darsu verordent und Fein sceichen an ir befunden
worden, das fie {dhwanger gewbeft where. *)

eriy gr. vichter und {choppen fur ein malsceid, nemlidy viij grv. fur Dier,
rij gr. fur iy malsceit, iy gr. iifj § fur wein peinlid) balfgeridyt gefefjen ubiv
Funigund geifilers su prefjel, veldhe ertrendt worden, mit ir ein {dlangen,
bundt, Fopbayn und ein Fazen montag nadh petri und paulj (6. Juli). H)

roij gr. dem {charpfirichter trandgelt ncluf iij gr. feinen Enedhten trangt-
gelt iij gr. von einer {chlangen su malen, i gr. fur ein baufbayne, bat Funigind
von prefjel evtrencEt, su jr ein {ace i bundt, i Fagen, i {dylangen getban, mit
ertrendt — —9)

3) BI, 35b. L0 B B ok 5) B, 35b.

Urfriede wird vor der £[bbriide gethban.

Torgau 3530/33: ¢ grofdhen dem Sdhavffridhter, bat Umbrofien Schneider
mit vrutten gefiricdien, laut eines urteils, das er gelt genbomen und ein Dawer
von Hieltis wundt und Labm gebawen.

v grofdien dem felbigen Drofius 3u serung, als er feynen urfrid vor der
SEIbbructen gethan, )

1) 2b. 2450. 82a.

Brdande. Niordbrenner.

“in der Rechnung YDalb. 1525 bis YDalb. 1526 (b, 2785 BL. 54b): ,iij Schod
serung, bencfergelt und anders uff ein Topfertnedht, Thomas Ditterich ge-
nant und gu Schmidebergt, darumb das er mutwillig Kwu {dhewnen dofelbit
mit fere angelegt und in grundt vorbrant, mit fewre widerumb gerichtet”.

Nos hic inter flammas habitamus, omni hora incerti, quando conflagre-
mus, {chrieb Zuther am y2. April 1534 an Spalatin. 1) Yenige Tage suvor
waren drei s3aufer am Schlof abgebrannt. Drei andre Drande waren im Ent-
fteben erftid't worden. Wian glaubte, in Bans Rolbafe den Anftifter erblicen
su fjollen. Schon am 33. April brady ein neuer BVrand aus, dem 26 sZaufer
vorm Fifdhertor sum Opfer fielen. YDir lefen iiber das Weitere:

11 Schod ¢lj gr. itijn .8 Foftgelt uf die gefangenen, {o umb des verdadhts des
feuers balben albier in der Yjeuftat vbor YDittenprgt angangen Niontags

1) £nders 3o, 39.
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nady quafimodo geniti (33. AUpril) su gefengknis eingesogen und figen lafjen
drey wodhen und einen tagt bif uff Dinftag nady Cantate (5. Uiab), feinth die
drey {dneidersgefellen ledig gegeben, laut der Urpbede und die swen fdyufter-
gefellen, der eine des Rolbafen fdhwoger fein foll, figen blieben”. 2)

Am . Sebruar 1535 wurde das Urteil an dem Sdyuldigen vollsogen:

#i1 Schodt 4014 gr. 3w der rechtfertigung Valten Teudhels, der albie die vor-
ftath abgebranth, TJ{t widerumb als ein Niortbrenner vorbrant worden §Srei-
tagt nach Purificationis Hiarie, Temlidyen

rri gr. dem Capplan Hiagifiro Sebaftian Srofchel, der die seit iiber, jo lange
er gefeffen, ine mith dem worth Gottis getrdit und bej ime geweft, und suvor
auch mith den andern gefangen grofe Uibue gebabt — — —“.3)

“fene Feuersbriinfte vevanlafiten iibrigens mebrere Niafnabmen. Dem
paausmann uf dem thorm” wurde 334 £lle roter Leinwand gegeben , 3w
einem §enlin, domit beraus 3u seigen, an weldyem orth feuer angebet”, 4) Der
Rurfiivt aber forgte fiir feuerfichere Unterbringung der widhtigften Urfunden,
»an dem thurm gewelbe in der StifftFirchen, weldhes die bern des Capittels
bievormals inne gebabt”, lief er die Miauer ausbredhen und drei Rdften ,3u
etlichen briefben” einfegen.®) Tfnsbefondere wurden die Zebhnsbriefe in dem
Gewdlbe, dbas mit einer eifernen Tiir verjfeben war, aufbewabrt. 6)

2) b, 280). 6ja.  3) Bb. 2805, 48a. Vol Y. A. 48, 708, 38 ff. © 25b. 28¢). j2)a.
5) 23b. 2803. ¢8b.  6) 2b, 28j0. sob.

Slurvergifter.))

»Fri gr. uff bevelb des Lanbdtvogts geben dem Ridyter in der vorftat, denn er
und der Lange Serman vorseret, als fie dem Nlagnus, dem Scharffridhter,
nadygeeilet und 3u Jerbeft gejucht haben, weldher alspalde fludhtig wurden, do
die vorgieffter der weyde, feine gefellen, einfommen fein (nach Sennab. n.
Job. Bapt.). 2)

1) 3540 Bb. 2823, 44 ff.

2) Vgl. Enders 33, 187; Dudywald, Wittenb. S. 354, Db, 2272 BL 38. 58 ff. enthdlt
Olebreves iiber die Vergiftung der YDeiden. Uiagnus wurde in Eisleben ergriffen und
gevechtfertist. Schon feit 1538 batte man ein ftarfes Sterben des YDildes beobachtet. Ein
alter fritherer Aeideknedit war wobl der erfte, der Bift legte und mit den jo gewonnenen
witfdybauten einen Bandel trieb, wobei er feine Aelfersbelfer und HAebler batte. Niagnus
bebauptete, von ibm die Vergiftung der Yeide gelernt su haben.
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rrv Schod prij ar. Auff etliche geredhtfertigten, mit Stauppenjdylegen vor-
weiften perfonen dis balbe Jbar vergangen,

Cremlidy

i Schodt [vij gr. auff die vorweifung Hedewigt Schwambady, fonften dice
beide genant, weldye bey nadhtlicher weil den burgern und pauern bierumb die
Arn von der gerften und anderm getreidich uff felde abegefchnitten, mit {ecten
in ive berberge getragen, aufgefloffer und verfauffet, audy das fie rily Jarve
von irem Hianne geloffen gewefen und fidy der Siinde der uberburerej ge-
vliffen.

Liemlichen

rij gr. dem Fnedht in der vorftat uf riiij tage su Coftgelt, fo lang fie gefengt-
lidy gefefjen.

i Sdyodt priiij gr. dem Sdharffridhter von Torgau, Lucas genannt, das er
fie mit Stauppen {dylegen aus der Stadt gebauen und vorwiefen.

£rj gr. den bern doctoribus albie von dem urteil, der peinlichen frage und
firaffe balben,

rij Schock rpriij gr. ¢ § Auff die Recdhtfertigung und derfelben urteil iver
ftraffe balben der vier perjon, die gefchmdodht wurden, Als der alten YDetter-
macherin, teuffels Draudt und 3Jauberin, Prifca Srubrottin, ires Sones
Dictus, Schiele Cajpars und Clemen Jiefighs vorgiffter der weide und andere
ubeltatben geubet, weldhe alle vier sugleid) an dem tag Petri und Pauli ge-
{hmedht und alfo auffgefast mit dem feuer vom leben sum tode bradht wur,
oen, Yiemlich

r gr. der Slemifche LandEnedht mit etlichen Schulteiffen vorseret, do er der
alten Frubrottin bis gegen Welgigt nadhgevolget und su gefengnus einbradyt.

v gr. dem LandEnecht su Velgigk und denjbenigen, {o inen sugeordent ge-
wefen, dbas fie die alte §rubrottin von Velgigt anbero gefurt bradyit, Yiady-
dem fie do erftlichen gefast wurden, suvortrinden.

pri gr. von dem erften urteil ob Clemen Jiefick (weldher su erften eingebradyt
wurde) mit der {cherffe gefraget, auff die Jndicia, fo vorhanden modyt werden.

ir gr. dem Amtfcdhreiber sur Sdyweinig mit etlichen mitgefchicten, do fie die
beiden gefangenen, den Schiclen Rafpar und Kalo anbero gefburt brady, uff
des Ambts albier anfuchen, dofelbit eingebracht wurden, su aufslofung.

} Sdyoct plv gr. den bern doctoribus albiir von etlidhen urteil, der peinlichen
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frage und bernod) nod) von iiij urteiln, was yder vor eine firaff vordinet,
gregeben.

£ri gr. von Ampt, den Jimmerleuten in und aufjerbalb der Stadt albier,
das fie die iiij Seulen, davauff fie gefat und gefchmedht wurden, gefelt, ge-
locht und sugericht baben, was darsu gebort bat, daruber inen audy der Rath
albie | vivtel Dier gegeben,

rrrij ge. den vier Capellanen albier uf bevelh des Landvogts suvortrinden
aeben, Yiachdem fie groffe mube mit der frawen und ivem Sone, die beide fid)
den teuffel ergeben hetten, ebe fie die beide su Chrifto widder gebradt gebabt,
des tages offt su inen gelauffen ins Schlofs und mit den andern sweyen audh
baben nicht betthen Fonnen.

£li gr. viij § dem Flemifchen LandeFnedyt albie uff vj wodhen su Coftgelt.
Als rix tage Clemen 3iefigf von Dornftags Domfatij bis auff den tag Petri
und Pauli, viij tage die alte Frubrottin, desgleichen audy viij tage ir Son
Dictus, und viij tage der Sdhiele Cafpar genannt, gefengtlichen gefeffen, die
wodye vj gr. surechnen, JInclufis v gr. viij § den abent suvor und den tagk,
do fie gerechtfertiget wurden, mit den wechtern in bier vortrunden.

vj Sdhod ¢ gr. dem Scharffrichter su Torgau und feinen fhurman ju qufs-
lofung, Yiadydem er viij tage albier gewejen, fie peinlicd) gefraget und auff die
Redhtfertigung wartten muffen, mit eglidhen Enedhten, von einer perfon iiij
gulden sulobn, Tnclufis prriiij gr. dem furman, der ine von Torgau anber
gefburt bat, als roiij mitlobn uff iij pferde ij tage und rvj gr. su aujslofung
albie.

i Sdhoct xlo gr. Jorgen Debm Fruger in der vorftat geben mujjen, auf be-
velh des [andtvogts, die der bendler mit iij Enechten in seit, da er die armen
Sunder peinlich gefraget und geredhtfertiget bat, bat one das nit mit noch
Secbft su den gefangenen dofelbft sieben wollen, bey ime vorseret und vor-
trunden,

priiij gr. viij § dem meifter Banfen Schmidt vor arbeit uf angeben des
Sdarffrichters, Als

iy gr. vor pviij Floben, von einem vj § su den henden und fuefien ansupinden

v gr. vor funff groffe Floben, do fie in der mitten mit {tricen angefaft

¥ gr. vor iiij baljeiffen, eins 3u iij gr.

viij § fur 15 Sdod Breth Yragel
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r gr. fur ij {hod Stroe, das ift aus dem vorrat genomuen wurden, der
Jeugwart darsu geben.

Das an der Prifca Frubrott, ibrem Sobn Dictus, Cafpar Schiele und
Clemen 3iefigt vollsogene Beridyt wurde alsbald bildlich darvgeftellt. YDir
lefen:

1540 Sonnab. n. Margar. (37. Julid) Lifenach:

¢ gr. dem Yialer Sridvichen von einem weibsbiloe und iij perfonen wie die
sue YDittemberg mit dem feuer gericht, absuconterjeien. )

r gr. Auff der Frobrottin jiingften Son, weldher mit ir gefengtlichen ange-
nommen wurden, und nachdem er vor riiij Jbaven und unjdyuldiaf gewefen,
und wie er audy bey f{einer Uiutter bey vij Jbarven nicht gewefen, und fie ime
su diefem malb aus feinen dienft genommen, 3t derbalben lofs gelajjen, Yiem-
lich v gr. uff vj tage Coftgelt dem StadtEnecht in der vorfiat, v gr. uf VevelD
des Landtvogts su serung und su einen par {due.

ij Schoct rlv gr. viij § der Schofjer albier vorsert und aujgeben von der
Rechtfertigung Peter Frubrots, weldher audy der alten Frubrottin Son ge-
wefen und su Jerbft einfommen, ufs Ampts albier nachbeftellen, und dofelbft
gefraget wurden, YDie er dan aud) in der gefelfchafft mit gewefen, pferde bel-
ffen ftelen, erfrechen und {chintten, Yyemlich riiij gr. vor rpiiij Mialseit der
Sdhofjer dofelbftdrit mitwod) frube nody Petri und Pauli do einfommen und
des orts bis auff den freitag frue do verbarret, ban iren Sindicum und einen
Biivgermeifter und Stadjdyreiber su gaft gebabt — pvj gr. der bendfer mit ij
gefellen und feinen furman, ider iiij malseit gefifen — iy gr. viij § in wein
vortrundfen — pyiij gr. in bier, alle sugleich — v gr. suvortrinden geben den
Sronbothen, der die urgichten gejchrieben bat und den thetter vor iren fene-
gericht anclagen mujjen — pyj gr. fur iij {deffel baffer uff iiij pferde mit des
bendfers furmann — v gr. vor Raufutter und Stalmit — yij gr. dem maritin
uff ij tage mit ij pferden, den bencdfer mit feinen gefjellen von YDittenberg aus
nady Jerbft gefurt, von dannen er nody Delgigt gefaren und eglidhe gefange-
nen, bat ime der Schofjer dofelbit, das furlobn entricht — j Schodt dem bender
von der Redtfertigung sulobn, bab ime von bdiefer nidht mebr geben wollen,
weil er mit sweyen Fnechten ausgelofet wurden,

rri gr. dem Fleinen Tjorgen Landtfnecht am abent Tfobannis baptifta an

3) Bb. 5590, BI. ¢8b.
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itij wodhen bis auff Sonnabendt nady Nlargaretha, So lang Ulerten Kale
gefengtlichen entbalten wurden, weldier audy ein Schinder und umb die ver-
gifftung der weide verdadyit wurden, wie er dann von Clemen Jiefik ange-
geben, Aber er wufte ime nidhts grundtlichs subesichtigen undt uf eine urfbede
lofs gegeben.

prip gr. fbur roftgelt dem Stadtfnedht su Kembrigt geben von wegen des
Ambts, eglich gefangene aldo su Rembrigt gejpeifiet, Liemlidy priiij gr. von
Uierten Ralo und feinem weibe, ides rij tage su Kembrigt gefefien, von wegen
des Ampts aldo widder eingesogen wurden — v gr. von dem Daftian Tis
Stelener burger su Rembrigt, weldyer fich su einem Uordbrenner beftellen
bat laffen, dofelbft v tage gefeffen.

vij Schod vi, gr. Auff die Redytfertigung Ser sweyen Uierten Ralo und
Daftian Tiy von Rembrigt, welde beide Cotten *) haben ausbrennen wollen
und haben fich beide su Ulordbrenner beftellen und gelt daraufi entpfangen
laut iver urgidht, und feint uf beut freitags nady Urjule mit dem feuer vor-
brandt wurden, Tig Stelgener ift gefdymedht wurden, Yyemlich ¢lij gr. fbur
swey urteil den bern Doctoribus albie, ob man fie peinlidhen fragen modhte —
| Schodt pppviij gr. den Schoppen Leipsigt, weil der bern Feiner albie gewefen,
vor das urteil iver ftraffe balben und weil dann Stelgener ader Tieg im
thorm geftorben, mit gefraget wurden, wie man ficdy mit dem todten Korper
balten folle — ij Schod dem bengter von beiden sulobn — ry gr. fur iiij P§o.
pulver — ¢ gr. vor ij Shod Stroe — viij gr. dem Richter su Sdhymilden.
dorff vor ij Schod Reifspunt — j Schodk [ij gr. dem Landfnecht in der Awe
vor Koftgelt, als von Ulerten Kalo, Baftian Tig, ider funff wodien ij tag,
desgleichen von der Nierten Kalon weib, die feinem befennen bernady fein
anbang gewefen, die audy v woden ij tage gefenglichen gefeffen und des Landes
verwiefen wurden. — pols gr. Banfen Schmidt, emlich ¢ gr. vor ij ftarcie
Fetten, ij gr. vor vj Klammern, j gr iij § vor j balseiffen, ij gr. iij § vor
Frvils ftarde Yiegel vor einen iiij 5.

vj Sdhodt yiitj gr. {iij § auf die Redhtfertigung Breger JYberling gangen,
weldher albie in der Teidhmulb der Vorftadt den Miuller und fein mweib in
jchlafenber seit, do fie beide an der Rube gelegen, jbemerlich und bojlidy er-
4) Rothen,
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motdet, mit einem Uiublpeilb, beide todtgebauen und gefdhlagen, Uber das die
Finder der parfchafit beraubet und entfburet, Actum am Abent Balli (35. Ofto-
ber 3540) in der nacht und Sontags darnad) su Torgau einfommen, 3 Yyemlidy

ij Sdhoct Ivij gr. ¢ 8 su Torgau auf ine gegangen, do er su gefencdnus ein-
gebradht — TInclufis j Sdhoct rij gr. baben fie verseret und dem furman 3u
lobn geben, do fie ine auf bevelb m. g. b. das er albier gervidhtet folt werden,
von Torgau anber gefburt bradyt — ryj gr. dem bern Niagifiro Srofjell albie
Cappellan, das ev yiiij tage su ime gangen und den glauben und subetben im
gelernet und underwiefen, wie er dann uff den tag Ulartbini erft geredyt-
fertigt wurden — ij Sdhod dem bender albier geben mufjen, Als vor swue
Redtfertigung, erftlidien das er inen gevierteilet, und sum andern, das ev die
viertell auffgebenget und an die vier Landtfiraffen gefburt — priiij gr. Han-
fen Schmidt vor iiij ftarcte Fetten, wie fie der Scharfirichter angeben — yj gr.
vor einen Blodytifch, darauff er gevierteilet worden — pyj gr. vor das urteil
jeiner vordineten ftrafe balben den berren doctoribus albie.

5) 2b, 2823. s3b.

YOSlfe und Bdren. Jdgervredht. Der erfte Ladys.
Der erfie Rudud.

Siiv jeden abgelieferten YDolf wurde vom Amt ein Sdieffel Rorn gesablt.
1519 wurden fechs abgegeben (einer von Kemberg, einer von Pratau, vier von
Straad)), 1) 1525/26 lefen wir: ,vij {dheffel eglichen mennern von vij wolffen
gujdhlaen, Yiemlidy j {ch. Donat Voyte gu Pratho donnerftag nady Uliferi-
cordias domini, iij {dy. eym paurn su Selbig Sonnabend nach Cantate, ) {dy.
der gemein 3u Ylodho Sreitag nad) Tobannes BDaptiftd, j {dy. dem Richter gur
Ziegen Sonnabend nach Ulauritii, § fd). der gemein su Strach Donnerftag
nady Jnoofavit”, 2) Spdter wurde ftatt Korns mitunter bares Geld gegeben.
1533154 finbdet fich die Yyotis: ,rrv gr. fur vij junge wolff, der feinth vj uff der
Zifinitger beide und einer am prampergt sw {dymidebergt gefunden worden”.3)
Tm Pratauver Viebbeftand machte fich 1537 ein YDolf bemerklich, wie die An-
gaben befagen: ,j altes Schaf der wolff gefreffen, vom boffe der Schefferej
wegge{chleifft, die fhues und das gebutte darvon gefunden worden, j Ralb der
wolff gefreffen, der {dheffer auff fein aidt ausgefagt. [rvj hbammellemmer ge-

1y 23b. 2772, 62a. 2y 25b. 278s5. jo7b. 3) 23b. 2803, s4a.
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frorben und die der wolff gefreffen.”4) 1538 erbielt Gregor Slemingt fiiv
fiinf junge YDolfe, die er dem Landvogt abgeliefert batte, swei Scheffel
Rorn. 5)

3ablreich waren audy die YDolfe im Torgauer Amt. Tym XRedynungsjabre
)$10/3) werden fiir 43 erlegte YDSIfe 41 Scheffel gesablt, ¢) 1528/29 9 Scheffel
yoon iy jungen wolffen su YDildenbain.” 7y 3529/30 erbalten die Dauern von
Prefiel und Projdhwis die feftgefeste Delobnung fiir 32 junge YDsIfe.

1526/27 wurden in den Altenburger Sorften 35 junge YDSIfe gefangen:
»3 3u Brobe, 4 uffen Cammerfor(t, 4 su Lobm, 4 uff der Leine”, &) 3523 liefer-
ten die ,Yienner su Jiedergrunftadt” bei YDeimar einen [ebendigen YDoIf ab,
den fie gebest batten.?) Daf man gern YDSlfe in der Gefangenjchaft bielt,
seigt die Yiotis aus der Torgauer Rechnung vom Jabre 1533: ,iij gr. fur swu
fchellen und ein balsbant sum wolffe”. 1)

Auch die Sitte, gefangene Vdaren su balten, finden wir durdy mandjen Redy-
nungspoften beftatigt, 5. 25, 1513 aus YDeimar: )14 gr. fur ein balsriemen
an den jungen Deer”; 1) 3534/)5 aus Wittenbery: ,iiij {dheffel Rorn Dartel
Willifen sw Sellewit;, dene der Beber gefraiet, gibt man jm jberlidy aws
gnaden”. 12) 3¢32 Fauft man in Cliirnberg swei junge Bdven und [dft fie nady
Coburg bringen. 13) Das VorFomnien wilder Vdren wird Sfters — 3. ., nodh
1522 aqus der YDeimarver Gegend 14) notiert.

Von der Starfe des YDildbeftandes seugen die Rechnungspoften, die das
nJdgerrecht” betreffen, 3. 23,

1514 Yo, n. Jud. YDeimar: iitj Schodt priij gr. den TJegern Jegerrecht
Demlidy von plip ftud wildes yrvij Swein yir frifdhling ij reber und j beern. 1)

1514 Sonnab. Simon u. Jud. Roburg: viij Sdod yriiij gr. den Tfegern
Jegerrecht von prpij bivfdn und prriiij prj birfde von ftud wildes, des fein
pfingften an by uff unjer licben frawen tag leste gefangen, gibt man von
idem ir gr. rj vor vafnadt und ym berbft von idem vij gr. defgleichen von
eym Studfe wildes ubir Jar vij gr. 16)

1536 §reit. n. JInvok. Yeimar: iij Schod Jegerredit von pp bivfden in
der vaift gefangen von idem iy gr.; i Schod priiij gr. Jegerredit von rij biv-

4) Bb. 283¢. )ssb.  5) b, 2838, y372a. 6) BB, 2433, 138b. V) Bb. 2446. 39b.
8) 25b. 345. 64a. 9) 2P, $23). 160a.  10) Bb, s350. 9b.  11) 5)4¢5, 48a.
12) 2764. 183b.  18) $¢73. j60b. 14) $206. 363a. 15) §353. 64b. 16 5353, jora.
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fchen das jar uber gefangen von idem vij gr.; vj Schod rrv gr. Jegerredt von
[v Stude wildes das Tfar ubir von idem vij gr.; ro j gr. Jegerrecht von rvj
rebern von idem j gr.; ij Schodt rlo gr. Jegervedit von o groffen Sweynen
von idem iij gr.; | Sdod rij gr. Jegervedyt von prrvj frifchlingen von idem
Hegr. 1Y :

Vejondere Belobnungen erbielten die §Fifdyer, wenn fie den erften Lachs
fingen, und die YDild{chiigen, wenn fie den erften Budud fdhofjen.

1495 Do. n. Val. Torgau: j gr. den vifdhern in die budyfjen, als {y den Lrjten
lachs baben gefangen. 18)

1537 Jubilate Yeimar: § Sdhod iij gr. Hans von thun wiltfdugen bat in
diefem jar den Lrften Fudud gefchoffen. 19)

17) §163. j67a.b. 18) §33). 79a. 19) §£)67. )155a.

Bei dben Sdynittern.
tiber voltstiimliche Drauche bei den Schnittern lefen wir in der TJabr-
vechnung YDalb. 3535 bis YDalb. 3536 unter ,Yiabderlobn’:
,0it 4§ fur ein Yieglin Frang dem vorbauer nad) alter gewonbeit.
vj gr. fur ein Blauen but, haben die grasbauer uff der grofien wijen die
weth darumb gelauffen.” 1)
1) b, 2830, 9s5b.

Biicherfchau

Althaus Paul, Der Brief an die Romer fiberfegt und er-
Flart (Das Yieue Teftament Deutidy, Yieues Bottinger Wibelwert. Feraus-
gegeben von Paul Althaus und Yobannes Bebm, 6. Teilbandchen) 126 S.
@ottingen 1932. ML, 4.40, in Subjtr. Uik, 3.75.

s ift nidht sufdllig, daf das neue Gottinger Dibelwert den Titel fithrt, unter dem
Luther feine erfte Uberfegung bdes Yyeuen Teftamentes ausgeben lief. Stand das alte
Gottinger Bibelwert ,Die Sdiriften des Yyeuen Teftamentes” ()906) sans im Jeiden der
veligionsgefdhichtlichen Betraditung, fo ift die Umftellung gegeniiber deren Binfeitigfeiten,
Kursfdhlitffen und Verfiirsungen obne Jweifel bdurd) den Yjeuaufbrudy reformatorijdyer
Theologie bedingt. Sie gibt dem Gefdhichtlichen im Yyeuen Teftament fein Redyt, aber
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nun nidht mebr, um es als ein Vevgangenes und darum Unverbindlidhes uns fernsubalten,
fondern um aus der Ronfretheit des Gotteswortes feinen AUnfprud) auf unfer Aier und
seute um fo fravfer wirfen su laffen. Lrivgend ¥ann das deutlidier werden als gerade am
Romerbrief, ,dem Grundbudh) der Reformation”. ,Am RSmerbriefe gewinnt Luther bdie
reformatorijdhe Erfenntnis, die erfte evangelijdhe Dogmatif, Uielandhtbons loci, ift eine
Einfiibrung in die dedriffe des Romerbriefes. Tfn feiner Auslegung wird evangelijdies
Denten immer wieder am unmittelbarften feiner felbff und feines biblijhen Redytes bewuft.”
AUlthaus weift dementfprediend darvauf bin, daf nod) heute die Auslegung der Reformatoren
von befonderer YDidytigFeit und unvevaltet ift: Zutbers Vorlefung iiber den Rémerbrief
15351965 Calwing Rommentar js39 und nicht sulent Lutbers Vorrede sum Romerbrief
1522, Und obne Zutber im einselnen 3u sitieven (wie denn iiberbaupt die SliifjigFeit und
LebendigZeit nicht durd) gelebrte Anmerfungen gebemmt wird), Fommt er dod) wieder und
wieder in der Auslegung auf Lutber als den Erneuerer des Paulus su {prechen. Dabei
fpringt fiiv das Lutber-Verftandnis foviel YDefentlidies beraus, daf idy es mir nicht vers
fagen Eann, die sJauptftellen aufsufiibren.

Uiit dem Sage von der Redhtfertigung fagt Paulus das Ganze des sieils und
des Chriftenftandes aus. (Andere Ausdriide fiir die rettende Tat Gottes fieben swar da-
neben.) Aber ,Redtfertigung” bat unter allen diejen Ausdriicfen als der fadhlidh {charfite
die entfdheidende Stelle bei Daulus und muf fie audy in der Rirche beDalten. Denn dem
Rechtferticungsgedanten eignet die fravkfte {deidende Niadht . . ., eine Rampfesformel . . .
file den nie aufbdrenden Kampf des Evangeliums mit dem nie cusflerbenden fittlidyen
und religidfen Yienfdentum (S. 33).

B Laube ift dbie Baltung des Ulenjdhen, in der er vor Gott leben will, nidit mebr im
Vertrauen auf fein eigenes Seit, Tun, sZaben, fondern allein im Vertrauen auf Gottes in
Chrifti Ge{dyichte gewirfte, im Lvangelium beseugte snadige sAeilstat . . . Yitemand in der
Rirdje bat diefes YWefen des Glaubens, wie Paulus es seigt, wieder fo tief verftanden, jo
bell sur @eltung gebradt wie Luther” (S. 36).

»Die vedyt verfrandene Gnadenlebre ift nicht Gefabrlidyteit, jondern mal)re Degriindung
erifier Sittlidyfeit. Paulus hat mit diefen Gedanten Lntfdeidendes geleiftet: er fiihre
ben Chriften mit Sidjerbeit auf dem {dymalen Brat swifhen Gefeglichteit und Gefeslofia-
Feit, swifdyen Wloralismus und Yyibilismus. £r bat geseigt . . ., daff Chriftus das Ende und
sugleid) der Unfang der Sittlichteit iff. Lrff Luther hat Paulus in diefem doppelt-Linbeit-
lidhen wieder gans verfranden und su Gebdr in der Rirde gebradht” (8. 55 f).

Jm @egenfag swifchen der veformatorvijden und der pietiftijdien Deutung des ,Tch”
in Rémer 7 (Chrift oder unerléfter Vienjd) will es Althaus bei einem einfachen Entweders
Obder nidyt bewenden laffen, aber nébert fid) dem reformatorijdhen Verftdndnis, wenn er
darin nicht die jubjeftive Verfaffung des ,dyriftlichen Nienjden”, jondern feine Lage, wie
fie erft im ®lauben an Chriftus aufgebt, verfreben will und bejabt fie gans, wenn er in
Kém. 7 dbas 2ild aud) des Chriften fieht, ,Berade als Glaubender weiff er, daf feine natiir.
lidhe YDirvElidyPeit, obne Chriftus, immer nod), nein gerade jest Roém. 7 iff. TIm Glauben
flieht er aus der fiets gegenwdrtigen YDivElichEeit von Kap. 7 in die von Kap. 8“ (S. 62 fi.
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s dem theologifchen Denfen der Rivdhe wurde dic Lebre des Paulus von Sleifdy
und Geift weithin durd) den belleniftifhen Dualismus verfalfdyt. Zutber bat aud) Hier
benn Durd)brud) vollsogen und die paulinijdien Grundgedanten erneuert, Allerdings gab
er, im Rampf mit einer Theologie, die das Sleifd) wefentlich in der Sinnlidh¥eit fab, den
fiir Paulus widtigen Jufammenbang swijhen Leib und §leifdy gans preis — ein deutlicher
Unterjdhied swifchen Pauli und Luthers Zebre vom Uienfdien. Zuther fdyliefit fich bier
naber an Jobannes als an Paulus an” (S, 72).

» o es um das Gefeg und feine Geltung, um das grundjislidhe Redyt der § reibeit
gebt, da bat Paulus jedes Yyadygeben filr Vervat am Lvangelinin gebalten; da gilt es in
der §reibeit su bebarven und nicht su weidyen, Aber wo es fidy nicht um das Befes; und feine
@Geltung bandelt, da gebdrt es fiic Paulus sur Sreibeit des Sreien mit binsu, aus Ziebe
3u den Unfreien ein Stiid feiner Freibeit seitweilig dransugeben. Beides bat Zuther von
Paulus gelernt, den Troy evangelifdher Sreibeit und die sarte Achtung und Schonung aud
cines durd) Vorurteile gebundenen Gewiffens. Ulan denke fiie das 3Jweite an Luthers
saltung gegeniiber den iiberftivsten YDittenberger Reformen von 3523, an feine Fafien-
predigten 3522, Dabinter freht der Gedanke: Der Weg sur vollen Jreibeit in Chriftus gebt
niemals ducd) die Gewiffenlofigteit oder leidhtfertige Lehandlung des Gewiffens, fondern
nue durd) die Gewiffenbaftigbeit . . ./ (S, 332).

Der neuteftamentliche Sinn der Seiligfeit des Uienfden ging in der Rivche bald
unter, der Ulovalismus verdrangte ibn. Zuther hat den Sinn neu entdect und mit bober
Jreude, mit grofer Wudit gegen den Fatholijdien Legriff der HAeiligen geltend gemadht.”

Biefe — nicht vollftandige — t1berficht, wo Althaus die Linien der Rirdye von Paulus su
Zutber sieht, seigt die lutherifde Leftimmtbeit feiner Auslegung, die nidyt AbbangigFeit von
Zutber {dlehthin ift, jondern cregetijhe Seftfiellung der Wiederentdectunyg des Paulus
fiir dic Kirdye durch Zuther. Das weift aber daranf hin, wie widhtit es fiit das Verftdndnis
Luthers iff, nidit nur ibn {elbft su Iefen, fondern immer aud) wieder sum Yyeuen Teftantent
suriidsufehren. YDollte er dod) alle feine Diicher preisgeben su Gunfien des Budies der
Biicher, su dem fie binfiibren jollten. £s ift aud) beute fo: £in Verfrandnis fiir Luther wird
nur der gewinnen, der fich nicht nur um feine Perfon miibt, jondern um die Sadje, die er
vertritt: das Lvangelium. Althaus’ Auslegung des Rémerbriefes ann allen Zutherfreunden
cinen entjcheidenden Dienft leiften. Jn fraffer @liederung des Stoffes, Elarer Durdhfidtia.
teit der Sprache, gewiffenbafter Erforfdhung der einfrigen Besogenbeit und lebendiger Lrs
Seterung der Wesiehung auf das Beute und Jmmer madyt er weiten Kreifen der Gebildeten
das Anlicgen des Romerbriefes — nidht leicht, aber dringlidy! K.

Dogelfang, £ridy: Die Bedeutung der neuverdffentlidhten
Hebrderbrief-Vorlefung Zuthbers von 15)7/98. Ein Veitrag
sur §rage: sAumanisnius und Reformation. (Sammlung genmeinverft. Yor-
trage und Schriften auf dem Gebiet der Theologie und Religionsgefchichte.
143) Tiibingen 3930 26 S. UIE. 1.80, in Subffription UIE. j.50.
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Yuf dem Enappen Raum einer IUntrittsvorlefung eine ausgeseidinete Einfiibrung in die
Dedentung der sJebrderbriefvorlefung fiir das Verftanduis der entfdheidenden Lutherjabre
15)7—1518 als des Uiberganges vom Ulittelalter sur Reformation. Die Auseinanderfesung
swifden jumanismus und Reformation wird aufgeseigt. Jhr Bund seigt fid)y: In jprady.
wiffen{chaftlidher Binficht ftellt fich Zuther als Sumanift ecften Ranges dar, Sein Fumanis.
mus driicft fid) aus im Primat der Eyegeje (diefen Primat hat er seitlebens beibebalten,
fiie die vormwiegend fyftematijdie Linftellung der Gegenwart eine Ulabnung!), im Riikgang
auf die biblijchen Urfpradien, wobei er durdaus felbftdndig und feinfinnis verfibet und den
fpradygemaltigen Bibelitberfener bereits antiindigt, in der Fritijdhen YDendung der auf die
Quellen juriidgreifenden Spradywiffenidhaft gegen das traditioneltirdhliche Sdhriftver.
ftandnis (pbilologifdh-Eritijdie Rleinarbeit!), in der der epegetifd)-Fritijdhen Gefamthaltung
entfpringenden inbaltlicden Kritit an der Rivdye der Gegenmwart. Gleichseitis wird eben hier
ber Unterfdyied von sJumanismus und Reformation fpiirbar. Der Begriff der Bufe fitbrt
ibn su den fdhdrffen Abfagen an die Theologie des Bumanismus. Luther madyte nicht wie
Lrasmus fein Fafjungsvermogen sum Fritifchen Uiagtadb der Sdriftgedanten, fondern lieh
fidy durd) die Sdyrift Fritifd) gegen ficd) felbfi madien. Sein Fritijdher Yiffenjdhaftsbegriff
entfprang der unbedingten Verpflidhtung gegeniiber der YDabrbeit ®ottes, wabrend bdie
Rritit des Lrasmus fich aus einem frillen Skeptisismus nébrte. Lutbers eigene reformates
vijdhe Sragefrelung wird in feiner Lrfaffung des Glaubens und feiner Chriftologie deutlid).
Jum erfienmal in Zuthers Sdyvifttum tritt uns hier der Glaube als der alles sur Linbeit
sufammenfpannende vollgiiltive Ausdrud des Gottesverbaltniffes entgegen. Und swar 'ift
thin jesst die Glaubensfrage sur individuellen Gewifibeitsfrage geworden (das Problem der
Lriftentiellent). Jn der Frage der Aeilsgewifibeit befommt Zoll redht: LZuther beftreitet
aud) 35317/)8 die 3u einer faljdien Sidyerheit fiihrende Lrwablungsgewifbeit, wabrend er
- die Redhtfertigungsgewifibeit fiie die Gegenwart bejabt. Tfm Jufammenbang mit dem Pro-
blem des Eriftenticllen flebt die Entdeckuny des Einselnen und das Vewufitfein der Ve
rufung sum Reformator. Jfn der Chriffologie wird der doppelte Grundgedante durdhueftaltet:
Chrifti GleidyformigPeit mit dem verlorenen Mienjdien (Chriftus file uns) und des Chriften
Gleidhformigteit mit Chriftus (Chriftus in uns). Dabei liegt in der Vorlefung der Ton auf
der Darftellung des Werkes Chrifti fiir uns, wie es fich in feiner Leniedrigung, in feinem
Bobeprieftertum und in feinem Teftament des Abendmables anbietet, YDas bedeutet diefe
Bedantenarbeit fiir unfere Gegenwart? JJm Linselnen nicht su wiederbolen, énnen wir —
fo {chliefit Vogelfang — dennodh faft alles Ent{heidende von Luther lernen. ,YDebder fiir die
echte Verbindung von Glaube und Yiffenidhaft . . . nod) file die Srasen von JFndividualis.
mus und Gemeinfchaft . . . gejdyweige denn fiir die lesten Fragen der Glaubensgewifbeit
und der Chriftologie haben wir bei Luther ausgelernt”. A.

Vogelfang £rid:Luthersfebrderbrief-Vorlefung Deutjche

Uberfesung (Arbeiten sur Rivchengefdhichte, herausgegeben von £, Birfd) und
5. Liegmann, 230, 37) VII 387 S. Berlin 3930, Mk, 7.—, geb, UL, §.—.
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Dihrend die in diejer Jeitfdirift (Beft 3/193) S. 96) angeseigte Uberfesuny von Belbig
fich der Sicterfdyen Ausgabe (Geft 3/1931 S. 94) anfdiliefit, legt Vogeljang in der Bauptiache
bdie Ausgabe sBirjd-RiiFert su Grunde, gelegentlich freilid) audy Sider benugend. Gibt fid)
Zelbigs Ubertragung als ein Verfud), die Vorlejung in die theologifde Sragefiellung der
Gegenwart bineinsuftellen, jo wabrt Vogeljang ftarfer die gefdyichtlid)-theclogijhe Des
siebung und Situation. £r Laft dbamit befonders gut und genau in das Ringen des Refor
mators mit der bisherigen Terminologie um ibren Jnbalt, in das LZoscingen von ciner
Sabrhunderte alten Uiberlieferung bei den Iesten entjdieidenden Sragen Dineinfehen. Dic
nmerfungen verdeutlichen das durd) Zinweis auf Luthers eregetifche Worganger und Jeit:
genoffen, auf {eine friiberen Schriften und {piteren Formulierungen. So ift feine Uber.
feung gerade audy fiie den, der die Vorlefunyg im Urtept lieft, cine febr willfommene Silfe,
dariiber binaus aber Fann fie in fid) dem Anliegen des Verfaffers dienen, daf ,Bottes YDort
geftern wie beute, in lateinifdher und deutfdher Junge uns trifft und gefangen nimmt”. Sat
er doch die beiden Uberfegungsgrundidne Luthers gliidlich angewandt, fich nidht an den
Budftaben der lateinijhen Sprache su binden, {ondern deutfd) su reden, aber aud) die Buch:
ftaben nidht allsufrei fabren su Iaffen. K.

Sdeurlen, Paul: Luther unfer3ausfreund, 3. Aufl. Stuttgart
Che. Beljor AU.-B. 284 S, Uit.

Der Vf. will Feine Lutberbiographie geben, seidynet uns aber ein anfdauliches Bild des
Reformators, den er als des evangelifhen Baufes Sreund {cdhildert: als BGatten und Vater,
in Sreud und Leid, als Arbeiter und Veter, der jugleid) fein sHaus su einem Brunnquell
des Seqens, des Glaubens und der Liebe, des Troftes und der Sreude, geiftlicher und leib-
lidher <ilfe fiiv die Lmwelt su madien verfteht. So ift dbas Budy berufen, felbf 3u einem
Zausfreund ju werden und mitsubelfen, das deutjthe Baus mit Luthers dentjdy-evangelis
fhem @Geift su erfiillen. Georg Budywald,

Mieyer, Jobannes: Biftorifder Rommentar 3u Luthers
Rleinem Ratedhismus, XII+ 546 S, Dertelsmann, Biitersloh 1929,
geb. Uik, 27.

,Die neue Vertiefung der Theologie in Zuther muf legtlid) unferer Firchlichen Prayis
sugute Pommen®, Das griindliche und aelebrte, LZuther reidhlich su YDort Fommen lajfende
Budy des Verfaffers ift ein Deweis fiir die Ridytigkeit feines Sages aus dem Vorwort.
3um Ratechismus-“fubildum erjdhienen, bietet es einen Rommentar sum Ratedhismusg, ohne
den Fein gewiffenbafter Theologe und Religionslebrer den Ratechiemus bebandeln jollte.
Raumt es dodh mit mandher traditionell gewordenen Auslegung auf Grund des Yiadyweijes
des eigentlichen Zutberfhen Sprad): und Sad)-Verftandniffes auf und gibt eine Fiille von
Befidytspunften aus dem Lutber-Schrifttum an die sjand, die fiir den Unterricht sufers
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ordentlid) frudytbar gemadht werden Eénnen. Grundfagliche Sragen des RatedhismusVers
ftandnifies finden eingehende Erdrteruns: fo das Problem der Bebandlung des j. Haupts
fiides als Propddeutit des Blaubens oder Evangeliumsverkiindigung, dic Stellung bes
1. ®Bebots, der Doppelbegriff Surd)t und Liebe in ihm; das Apoftolifum als Jufammenfafjung
des Lvangeliums, der Linbeitsgedanfe in der Auslegung des 2. Urtifels u. a. mebr.

£s bangt mit dem Charvatter des Rated)ismus sufammen, daf der Vf. mandhes Stiick
der Lehranfdyauung und -entwidlung Luthers bebanbdelt, fodaf der Lutberfreund auch ab.
gefeben vom Ratedhismusunterricht mandierlei gute Fufammenftellung findet, fo etwa
LZuthers Nieinung iiber die £be, itber Glauben und §iirwabrbalten, die Rivdye, die Lebre
von der Auferfrebung, die Entwidlung und BDedeutung feiner Saframentslebre.

Die bleibende Vedeutung des Ratedyismus fiebt Vf. in {einer religidfen Grundbaltung,
die den Redytfertigungsgedanten sum Jentralgedanfen des gansen Budyes madyt. Dabei vers
fehlingen fich die Linien des Gefeszes und des Lvangeliums ineinander, fodaf Jurdyt und
Liebe sujammengebdren. Ui, frellt diefe SBaltung der idealiftijhen und myftisiftijden Frém-
migleit gegeniiber, die ja denn immer aud) Feine grofie Sreude am Ratehismus gebhabt
baben. Die Ratedhisnus.Fremobeit und feindfdjaft des vergangenen Gejchlechts bat neben
anderen GBriinden, die bei der methbodifdien Lebandlung liegen, ibren Sadysrund eben in
oer idealiftifchen und myftifden s3altung der Gebildeten jener Tage. Von ibnen wurde dem
Ratechismus als Dogmatif vorgeworfen, was dody bei Lutber unter Abjehen von allen
theologifdhen Spefulationen und Theorien Beseidhynung der WirtlidyFeiten ift, an die fid) der
Glaube balt. U1, urteilt mit Redyt, daff die Katedhismustradition dieje vein religidfen
Zinien der Lutheriden @edantenfiibrung sugunfien popularifievter dogmatifdher Zebr-
gedanten abgebogen babe. Den Vormwurf von Liiken im Katedyismus lebnt Vf. als un-
bevedhtint ab. Auf die grofen Linien gefeben biete er wirFlidy alles fiir die Seligfeit des
Chriften widitige. Die padagogijche Beftalt des Katedhismus weife wobl Sdywievigeiten
fiir ein Eindertiimliches Verfteben auf, aber im Gansen fei der Tnbalt nicht nur Zuthers
Abfichten nady, fondern aud) in der Tat Eindesgemaf. Die Syfremlofigleit des Katedhisnius
fpreche gerade fiir die didattijhe Brvandybarfeit, da ein fadhlidher Jujammenbang in der
Anordnung der sAauptftiie fowie ein Yeg vom Linfachen sum Komplisierten vorliege,
Audy hinfichtlich der Niethode entfpredhe das Biichlein den Forderungen, die die moderne
Pavagosit an den Unterridyt frelle. Bebentlid) frimmt dagegen U1 das {pradilidie Gemwand,
dag bei hober Schonbeit dod) mand) Veraltetes seige in YDortbildungen, Ausbdriiden, Kon-
firuktionen. 3. hat von daber einer Tepfrevifion das YDort geredet, die das altertiimlidye
Spradygerwand nidht seritdren, aber Niifverftandlides jdonfam erfessen foll. 11, wendet fidh
aber gegen eine Tertanderung, die iiber das {pradiliche Gebiet in das fadhliche hinausfiihrt.
Die Lifte feiner Vorjdhldge fiir Anderungen jdheint mir itber das Erforderliche hinaussu.
geben, ®ie Rivchen baben fid) daber aud) bei der von Uieyer verdienftlidher YDeife ange.
vegten Teptrevifion wefentlich suriidbaltender verbalten. Daff V1. feine ganse Arbeit mit
einer cingebenden Darfiellung der Gejdyidyte des Ratedyismus, der Stellung Zuthers sum
tatechetifchen £rbe des Nlittelalters und einer griindlidien Erbellung des Teptes unterbaut,
ift felbfiverftdndlich. Dabei greift Ui, anders als Calinid), der auf der Ausgabe von js42
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fufite, auf den Tept von ys20 in der dlteften erveidhbaren Jorm unter Veviidfichtigung der
jpateren Teptentwidlung als den fiir eine wiffenfdyaftlide Auslegunyg in Vetvadht Fommen.
den suriid. Ul’s Dud) ift ein wertvoller Veitrag sur gefdhichtlichen Lutherforjdung, ein
widytiges Ulittel su vedhtem Ratedhismusunterridyt. R.

Midhael Reu: D. Martin LZuthers Rleiner Ratedyismus Die
Befchichte feiner Entftebung, {einer Verbreitung und feines Gebrauchs. Line
Seftgabe su feinem vierhundertjdbrigen Jubilaum. X377 S, 15 Jlufiva-
tionen. Chr. Raifer Verlag, Miindhen. BDr. s.—, geb. 6.— Uit

Jn 34 Kapiteln aibt der Profeflor des YDartburgfeminars in Dubuque (Jowa) auf
Grund feiner minutidfen Jorfdhungen sur Gejdhidyte des Pirdhlidhen Unterridits im evan-
gelifdhen Deutjdhland swijdien 3530 und 3600 die Gefdhidhte des Ratedyismus in der im Titel
beseidhneten Dreiteilung. Aus der Yienge des Tatfaden-Niaterials (3. 23, swdlf Seiten iiber
bdie tiberfegungen des Rleinen Ratedyismus im 16, Jabrbundert; die Uberfidyt des Gebraudys
in der gansen YDelt auf Grund einer Umfrage) beleuchtet mandyes einselne Kapitel weniger
2etanntes wie den Siegessug des Ratedhismus durd) Luropa, der eine Befchichte der
lutberifdhen Rirde des 6. Jabrbunderts und ibrer Verbreitung abbildet, ober die Tat-
fade, daf er im 6. JJabrbundert jelbft von ent{dyiedenen Lutberanern su 3eiten {o frei bes
Dandelt worbden iff, wie es beute fidy nur wenige nody erlauben wiirden oder den Yyadyweis,
bafi der Ratedyismusgebraud) der Orthodorie Feineswegs fo doftrindr und froden war, wie
es gemeinbin bebauptet wird, wdbrend Speners Erklarung methodifd) binter mandier des
16. und 37. Jabrbunderts suriiditebt. Das 7. Kapitel, das wobl beffer den AbfHIuf des
@anzen bildete, behandelt die Bedeutung des Kleinen Ratechismus Lutbers. X. fiebt fie
in Solgendem: ). Das Biidhlein ftellt den AbDHIuE faft der gansen bisherigen Entwidlung
auf dem Bebiet des Fivdhlidhen Unterridhts dar. 2. #s wurselt im Artifel von der Redht-
fectigung. 3. €s eignen ihbm von padagogifden Gefichtspuntten aus grofie Vorsiige, namlidh
feine fpracdhlidhe Sorm, die Sernbaltung jeglicher Polemit, die unjyftematijche Ordnung, die
weife Befdrantung auf das wirklid) Jentvale im drifliden Glauben und Zeben. Genaue
Regifter ermdglidhen das Auffinden der sablreichen Einselheiten. R.

Die Vefenntnisfdiriften der evangelifd - lutberifden
Rirdye. Bevausgegeben vom Deutjdhen Evangelijdhen Rivdhenausidhuff im
Beventjabr der Augsburgifden Ronfeffion j1930. 2, 2. XLVI- 1238 S.
DVandenhoed & Rupredht, Bottingen 1930, ik, 20—,

Auf Anrvegung des Rivdyenbundesamtes hat der Deutfhe Evangelifhe Rivdenausfduf
die evangelifdien Defenntnisidyriften neu berausgegeben. Das Auguftana-Jubildum war

Anlaf, sunddft die Befenntnisidyriften der evanselijd-lutberifdien Kivdhe erjdieinen 3u
laffen. Vorbereitet in einer Gelehrten-Rommiffion, die aus D. Liegmann, D. Bornfamm,
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D. YDolf, lic. s3oppe, Dr. Vols unter Jusiebung von D. Althaus beftand, ift die Yrbeit im
eingelnen erfolat fiir die altbirdlichen Symbole von D. Liegmann, fiir die Augsburger Kon.
feffion und Apologie von D, Bornkamm, fiir die Ratechismen, die Schmalfaldijchen Artitel
LZutbhers und den Tractatus de potestate et primatu papae Melanchthons durd) Dr. Voly, fiit
die RonFordienformel durd) D. £, YDolIf, lic. 3oppe fertigte das ausfitbrliche Regifter (Sdrift-
ftellen, 3itate aus Fivdhlichen und Profanjdyriftftellen, Ligennamen, Sadyregifter). Die Bes
avbeiter geboren sum Wiitarbeiterfreis unferer Gefelljdhaft. Sie haben juerft Wert gelegt
auf eine dem wiffenjdaftlichen Stande der Gegenwart entfpredhende Darbietunyg der Terte.
Die bisherige Ausgabe der {ymbolijdhen Diidher Fonnte trog mandier Ergdansung der Lrfi-
ausgabe 3. T, Uiiillers von 1848 foldiem Anfprudy nidht geniigen. Die inbaltliche Tyors
miecung der efenntnisfdiriften durd) das Ronfordienbudy von js8o, die durd) den vor-
gefesten Titel famt Vorrvedbe des Ronfordienbudies sum Ausdrud Pommt, entbindet ja
nicdht von dem emiiben, die einselnen Schriften in der mit den beutigen Miitteln der
Wiijenfchaft erreichbarven urfpriinglidhen Geftalt darsubieten. £in reides ardyivalijdies
UrFundenmaterial ift dasu veravbeitet worden. £in befonders glitdlider Sund gelang
D. Dolf: ®r entdete das verloren geglaubte ®Original der Konfordienformel, das von
Andreaes eigener sZand gefdhrieben iff.

Die neue Aussabe bietet einen genauen Fritijdhen Apparat, der die Gejdyichte des Teptes
aufseigen foll, obne fdmtliche Scdhyreib. und Drudiverjeben aller verglichenen Jeugen 3u
buchen. 2efonders dankbar su begriifien ift, daf audy Vorentwiirfe sum Abdrud gebradht
find, namentlich bei der Augsburgijchen Konfeffion. So ift Gelegenbeit gegeben, das Ringen
um bdie Sormulieruns unter dem Linfluf der am YDerfe tatigen theologifden Krdfte su
beobadhten, aber damit auch den bejonderen Sinn der endgiiltigen Saffung {dhdrfer su ers
Fennen.

£ine {ebr begriiffenswerte ilfe bicten die veidliden Erflavungen, die dem Tepte die
Besiehungen sur Theologie der Jeit obder su den iibrigen Defenntnis{dhriften geben. Hier
tommt Zutber in weitgebender Art sur Darftellung. Siir das Studium und den Unterridyt
ift diefe Yyeuausgabe gany unentbebrlid). Sie fitbet tiefer in die 3ujammenbénge der e
Fenntnisbiloung fowobl nady der gefdidtlidien wie nad) der fyfrematijdien Seite hin ein.
Sie seigt damit die YDurseln reformatorifchen Befennens auf, Gewiffenbafte Vertiefung in
bdiefe fo dargebotenen und erlduterten 2efenntniffe der Vater Fann der Lrneuerunyg redter
Defenntnishaltung der Gegenwart dienen. R,

Seebaff, Julius: Luther als Seelforger in feinen Robur.
ger Predigten, Sdhriften und Briefen. 4. Beft der Sydower
Druderfchaft. Giitersloh j932. ME, 3.—.

Dic Sydower Bruderfdhaft, in deren Heftreibe diefe Sdyrift erfhienen ift, it gewif,
baf , fich) der Beift urfpriingliden Luthertums in der Seelforge erfilllt”. Siiv die Deobachtung
bdiefer Erfenntnis bietet das Roburg-Jabr ein veides Uiatevial. Yyidyt nur, weil es Lutber
in die Lyotwendigleit verfeste, feine Seeljorge auf {driftliden YDege aussuiiben, jondern
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aud), weil in diefer Ent{deidbungsfunde der Reformation alles feelforgerlidhe Bandeln
Zuthers feine esdhatologifdhe Ausridytung bejonders Flar erweift. So rvedytfertiat fidh durdy)-
ais dte Defdranfung von Seebaf auf die Coburger 3eit. Seebaff gebt dann audy von der
eshatologifhen Deftimmtbeit der Seelforge LZutbers aus, um bdie darvin liegende Span-
nung in der dreifaden Entdedung der Reformation auf der Grundtat der Redytfertigung 3u
entfalten. Gott und der Ulenfd), Gott und die Gemeinde, Gott und die Gejchidhte und swar
fo, dafi die Dynamif diefer BVesichung sur Lntfdeidung ruft, bei der jede Pindentung auf
®Bott sur Ausdeutung der Gegenwart, jede Deutung der Gegenwart sur BJindeutung auf
@ott wird. Das Verbéltnis ,Bott und der Ulenjdh” wird am Chriftus in der Sdhrift nor.
miert. Chriftus ift der Inbalt der Scelforge Lutbers. Diefer Chriffus wird unjer im Yort
und swar in dem Fonfret andewendeten, gleidyseitiy gerwordenen YDort, im YDort, das nidht
Lefewort, fondern Lebenswort ift. Das YDort wirkt den Glauben, jdentt dem getroffenen
Gewiffen Vergebung, {dafft Geborfam und gibt ein Sroblidyfein — das alles unter dem Lrnft
des eschatologijchen Vorzeidhens. Die sweite Entfaltung ,Gott und die Gemeinde’ enthebt
den erften Abjdnitt dem Verdadyte, als ent{pringe Seeljorge einem eingelperfonlichen Vers
béltnis ober Verbalten; fie hat ibre Yurseln im 3. Artifel des Blaubensbetenntnifjes, in der
»goldenen Druderidaft” der Gemeinde Jeju Chrifti. Seelforgerlidhe Nlabnung, Warnung,
Troftung, {eelforgerlidies Gebet und Fiirbitte, feeljorgerlidie Kampfgenoffenidhaft haben bier
ibren Ort. Diefe Gemeinde aber ftebt in der Gefdhichte Bottes. Seelforge bedeutet den Blid
imer wieder mit Spannung und Anfpannung auf die in der Bejdichte fid) vorbereitenden
und wvollsiehenden Entfdeidbungen Gottes su riditen. Von da aus gewinnt Lutbers eigene
Yiot, aud) feine Fleine Tagesnot ibre ganse Tiefe als Niittel der Seelforge an anderen; von
da aus aber gewinnt fein Rat als des von Gott berufenen Siibrers evangelijdher Thriftenbeit
audy die Autoritat, die er filr die Seelforge gerade gegeniiber Versagten und Angefochtenen
geltend macht. Von der Lsdyatologie aus erhalt fein Urteil iiber Gefabren und Verfolgungen
der 3eit Rlarbeit und Kraft.

Dei diefer Anordnung handelt es fid) um eine Jerlegung des Stoffes, die nicht obne 11ber.
jchneidbungen bleiben fann. Sie darf — aud) im Sinne des Verfafjers nidht — Feinesfalls als
eine genctifdye verftanden werden, etwa fo: der einselne, die Gemeinde, das Endsiel. Dann
miifite fie genau umgefebrt werden. Von bier aus Esnnte man fragen, ob nidyt die aud) von
vem Verfafjer abgelebnte perfdnliche Seclforge als eine foldie sufdlliger Deriibrung von
ienfcy su Wienfd) frdrker abgewiefen wdre, wenn etwa fo tvegliedert ware: Der Ort des
Seelforgers in der Gemeinde, fein Auftrag und feine Autoritdt in feinem ,Stand” und dem
damit gegebenen ereidh der Vegegnung, das Jiel der Seelforge: Lingliederung in die Ge-
meinde und den redhten ,Stand”’ vor Gott in der Ausriditung an Urftand, Endfiand. Die
Seelforge-Leneuerung der Gegenwart wird an diefer Lutherfdien Baltung wieder aussu.
richten fein. YDir find dem Verfaffer jedenfalls dantbar, dbaf er uns das reidie Miaterial
der Robura-Jeit fiir diefe Aufgabe in umfaffender und eingehender tiberjdau vermittelt hat.
Zuther darf nidyt [inger nur ,der Flafjijdhe Typus des evangelijhen Seeljorgers” bleiben,
wie ibn Roéftlin genannt bat, er muf mwieder in feiner Seelforge der gegenwdrtige Seel.
forger der Seelforger sur Erneuerung der Seelforge der Rivdye werden. R.
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Der Staat in Luthers Dertiindigung
Eine Sammlung von KRermworten aus Luthers deutfdhen Schriften *)
Yon Jobannes Uieinbold -Lurbaven
(Sortfesung.)
II. Sinn und Redht weltlidher Gbrigteit.

» Yeltlidy Regiment ift ein gottlicher Groen und Stift” (gottwoblgefalliger
als Yionchsftand und -orden). (15, 44. Un die Ratsheren 3524, 11, 466.)

). Unterfdheidungodes geifflichenundweltlidien Regiments.

»Beiftlidy und weltlidh Reginment follen wobl unterfchieden werden, aljo, dafi
Feins dem andern in fein AUmt greife.” (Lutber und andere Vifitatoren 3536,
VI, 376.)

200t Jeiten, dba Papite, Bifchofe, Plafen und Midndie in joldhem Regiment
{afien, daf fie mit Eleinen Dannbriefen Konige und Fiivfien swingen und trei-
ben, . . . fie auf der Ransel ausfilsen . .. und nady allem Uiutwillen ibre Zuft
an ibnen biiffen fonnten, . . . lag weltliche Obrigleit gans und gar unter den
geiftlichen Riefen und Tyrannen, daff joldye Iofen, groben Leute mit Fiifien
iiber fie berliefen. — Tun aber das Evangelium an den Tag geFommen und
Fléelich Unterfchied gibt swifchen weltlichem und geiftlichem Stande und lebrt
dasu, dafi weltlicher Stand fei eine gottliche Ordnung, der jedermann ge-
bordyen und fie ebren folle, da find fie froblidy geworden, daf fie los und jrei
1ind. — O, das Figelt fie wobl, daf fte auch fchier nicht wiffen, wie mutwillig-
lich fie folcher Braden und Freibeit mifbrauden wollen, und verfolgen doch
diereil das Evangelium, durd) weldes fie find foldhe Botter und sJerren iiber
die Geiftlichen geworden. . . . Uiber das, damit fie dem Lvangelium nody mebr
Dantes erseigen, wollen fie binfort aud) nicht leiden, dafp dasfelbe ibre Un-
tugend und Yiutwillen ftrafen jolle, baben nun ein neues Fiindlein aufgebradyt
und geben vor, wer fie ftrafe, der fei aufriibrevifch und lebne fich wider die
Obrigteit, von Gott geordnet, und rede ibnen an ibre Ebre. Alfo, weil fie
von der Beiftlichen Tyrannei los find und von denfelbigen nicht Fénnen ge-

*) Die Stellen find fo angegeben, daf vor der Schrift die Weimarer Ausgabe und hinter
ver Sdyrift und der Jabressabl die Jenenfer Ausgabe beriicfichtiot ift.
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ftraft werden, wollen fie nun vom Evangelium, das fie frei gemadht bat, auch
Tos und ungeftraft fein und endlid) da hinaus, daf fie ungebindert und unge-
ftraft . . . tun mdgen alles, was fie geliiftet.” (31, I, 189 f. Vorrede su Pialm
82, 1530. V, 67.)

Zuther lebrt 3. Bottes Reid und der Welt Reidy untericheiden, und
verFiindigt 2. von da aus Gottes YDort und YDillen iiber geiftliche und
weltlidye O®brigteit. Uan darf auf die Unterfdieidung des ). Paares
und des 2. Paares nicht diefelben BGejegge anwenden. @ottes Reid) und der
Delt Reidy unterjdieiden fich wefenbaft, da beide auf verfdyedencn $Ebenen
liegen, obwobl fie beide Gottes Reidh {ind. Geiftliche und weltlidhe Obrigteit
dagegen liegen auf derfelben Ebene als irdifche dimter, von Gott jedes fiir
feinen Dienft an den Miitmenjdyen und nur fiir diefe YDeltseit gefest und ver-
oronet.

,Des sheren Chrifti Ronigreic) ift ein geifilidy verborgen Reich, wenn
(— wébrend) die fichtlichen und leiblichen Giiter find genennet die linfe sZand
Bottes, wiewobl fie Chrifto alle untertan find. Aber fein Reidy ftebet nicht in
denfelben, jondern der Mienjchen seitlich RKeidy frebet in denfelben, dod) Chrifto
unterworfen.’ (3, 692. Plalm 310, 1518, I, 92

JEs find sweierlei Reich. Lins ift Bottes Reidh, das ander ift der YDelt
Reidy” (aber beide von Bott, fein Reidy sur Redyten und sur Linken). ,Bottes
Reich ift ein Reid) der Gnade und Barmbersigbeit und nicht ein Reid) des
Jornes und der Strafe. Denn dajelbit ift eitel Vergeben, Schonen, Lieben,
Dienen, YDobltun, §ried und Sreud baben ujw. Uber das weltlich Reidy ift
ein Reidh des Jornes und Lrnftes. Denn dafelbft ift eitel Strafen, YDebren,
Richten und Urteilen, su swingen die DSjen und 3u jchiigen die Frommen.
Darum bat es aud) und fiibret das Schwert, und ein Fiivft und sJerr beifit
Bottes Jorn und Gottes Rute in der Schrift.” (18, 389. Sendbr. v. barfen
Biichl. 3525 101, 3522

SEin Siieft Fann und foll nidht vergeben; denn er bat ein ander Regiment
als Chriftus, der ein Reid) bat, in dem er herrf dht fiber erfdyroctene und blsde
ersen, der Raifer aber iiber béfe Buben, die ibre Siinde nicht erfennen, fon-
dern verladhen und geben mit dem Kopf bindurd. . . . Des Raifers Regiment
ift das Regiment der Wesablung und Vergeltung. Darum fithrt es auch ein
Schwert, das da bedeutet Blut und Tod.” (Pred. 8.YJov. )528. Buchwald I, 47.)
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SEin ivdifcher Konig ift ein Schulmeifter” (Stodmeifter) ,iiber Schiiler,
die beifien Schalfe, Duben, Miorder und Rdauber . . . Aber iiber die Sdhiiler,
die ein serfchlagen s3ers baben, Gott, 30lle und Tod fiivchten und in der
grofiten Yot ftecten, baft du bier einen Konig, der nicht mit der Keule drein-
fchldgt, . . . fondern ift ein fanftmiitiger Konig, der ein jammeriges Jers bat
und barmbersig ift”. (Pred. v. 3. Adv. 1530. Budhwald 11, 43.)

,Die beiden Reiche ineinander mengen, wie es die Papiften und Rotten-
geifter, Tyrannen und Aufriibrer tun”, das beifit ,den Jorn in Gottes Reich
jfegen und die Barmbersigleit in der YDelt Reidh; das ware eben den Teufel
in den sJintmel und Gott in die Hélle fegen”. (18, 390. YD. b. Bauern, I1I, 353.)

23 muf immer {olchen Unterjchied diefer swei Reiche einblduen und ein-
Fauen, eintreiben und einfeilen, . . . denn der leidige Teufel hovet nicht auf,
fie immerdar ineinander su Fochen und su braven. Die weltlichen Feren wollen
ins Teufel YYamen immer Chriftum lebren und meiftern, wie er jeine Rirche
und geiftlich Regiment foll fiibren. So wollen die falfdien Pfaffen und Rotten-
geifter, nicht in Gottes Yyamen, immer lebren und meiftern, wie man folle
das weltliche Regiment ordnen, und ift alfo der Teufel auf beiden Seiten faft
febr unmiiffig und bat viel su tun. Gott wolle ibm webren!” (53, 239. Pjalm
101, 1534. VI, 358

(§iir beide Reiche hat Gott als ibr Schdpfer und Erbalter feine Ordnung
gegeben, filr deren Ynnebaltung ihm die geiftlichen und die weltlichen Zerrn
verantwortlich {ind: fiir das geiftliche Regiment die G nadenordnung, fiir
das weltliche die X e dyt s ordnung. D. Jufammeniteller.)

2. Geiftliche und weltliche Obrigteit

unterfcheiden fich nicht ebenfo wie das Reidy Gottes und das Reich der Yelt.
3war die dimter find verjchieden, wie die Reidye, fiir die fie arbeiten und die
Mittel, mit denen fie rvegieren: dort das YDort der Bnade, welde die
Siinde vergibt, bier das Schwert des Recdhts, weldes die Siinde
fraft. Aber das macht Feinen Unterfchied der Perfonen Die imter find
verjdyieden, aber die Stande find gleid). Weide GberFeiten {ind nur
fitr diefe YDeltseit anftelle der Gejamtbeit und 3u ibrem Schug und Diengt
befonderen Perfonen gegeben, die ibre Wiadht leider oft mifibrauchen. Dies
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vichtet beim geiftlichen Amt unbeimlid) viel gréferen Sdhaden an als bei dbem
weltlichen. Aber dem Reid) BGottes freht der Beiftliche durdy fein Amt nodh
nicht ndber oder nimmt darin einen hoberen Rang ein als der irdijdhe Ober-
berr. Biicgervecht im Reic) Gottes evlangt er wie diefer und jeder auf Feine
andere YDeife als durc) Gnade im Blauben. Gottesdienft ift die Umtsfiibrung
beider, wenn fie treu find. Der Fiivft Fann, wo es BGott befieblt, ibm mit Blut-
vergiefien fo gut dienen wie der Priefter mit Predigen. JIn allen leiblidyen,
aufieren Dingen hat der Geiftliche wie jeder andere Staatsbiivger der welt-
lichen Obrigteit su geborchen als ibr Untertan. £r hat feinerfeits nicht {idh,
audy nidht die Rivdye, wobl aber das YD o vt und den Defebl Gottes iiber
die Obrigteit und den Staat su ftellen wie iiber fid) felbft und alle; und die
Obrigteit ift Gott Geborfam {duldig, Der Staat hat, wie man beute fagt,
eine Ligenftandigleit wobl gegeniiber der Rirvdye, aber nidyt gegeniiber dem
Wort und Willen Gottes. (. Jujammeniteller.)

»In der weltlichen Gewalt ift nicht fo grofie FabrlichEeit wie in der geift-
lichen, wenn fie unredht tun. Denn weltliche Gewalt (verymag nidht (3u)
fchaden, dieweil fie nichts mit dem Predigen und Glauben und den erffen drei
Geboten su fchaffen bat . . . Sie tue und laffe, wie fie will, fo gebt mein
Blaube su Gott feine Strafe und wirkt fiir fid), dieweil idh nidht muf glauben,
wie fie glaubt. Darum ift aud) weltlich Gewalt ein gar gerving Ding fiir Gott
und viel su gering vor ibm geadytet, daff man um ibretwillen, fie tue redyt
oder unrecht, fich follte fperren, ungeborfam und uneinig werden. Wiederum
ift die geiftliche Gewalt gar ein grof, iiber{dywenglich Gut und viel su Es{t-
lid) vor ibm geachtet, daf der allergeringfte Chriftenmenid) follte leiden und
fchweigen, wo fie ein Baar breit von ibrem eigenen Amt tritt’. (6, 259 f.
Sermon v. guten YWerken, j520. 11, 282.)

»Zaie, Priefter, Fitrften, Bifchdfe und, wie fie fagen, Geiftliche und YDelt-
liche, baben wabrlich Feinen anderen Unterfchied denn des Amts oder YDerts
balben und nidyt des Standes balben; denn fie find alle geiftlichen Standes,
wabrbaftig Priefter, Dijchofe, Papfte, aber nidht gleich einerlei YDerbs . . .
Wit alle find ein Rorper des spauptes, Jeju Chrifti, ein jeglicher des anderen
®liedmafi. Chriftus hat nicht swei nody sweierlei Art Rovper, einen weltlich,
den andern geiftlich. Lin s3aupt ift und einen Rérper bat er.” (6, 408. An den
udel, 1520. 1, 321
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SDeltlich Serridhaft ift ein Piitglied worden des dyriftlichen Rorpers’.
(SEDbd. 6, 430

L TTun werden wir miifjen CBott unfern sserrn laffen fein die einige Ober-
Beit iiber alles, was gefchaffen ift, und wir alle gegen ibn fein — eitel Unter-
Feit”. — Der Prediger, der der ObrigFeit und aller YDelt ihre Pfidht jagt
und Gott fiivchtet und fiivdhten beifit, ,menget fich nidyt in die weltliche Ober-
Feit, fondern ev dient und ift geborfam biermit der hochiten Oberteit” als
yeine demditige UnterFeit”. Aber ,die hoben Geifter und Yiafeweifen”, die
,aebietlicher und berrlidher YDeife (obne Gottes Befebl) das weltliche Redht
dndern und meiftern’, oder ,geiftliche und weltliche Jerren, die gebieflicher
und berrlicher YDeife Gottes ort dndern und meiftern, . . . wollen felber
®Bott fein, nicht dienen noch UnterFeit bleiben unter Gottes YDort, fondern
wie Lusifer Bott gleich, ja itber Bott fein und fidy alfo aus der Unterfeit
gegen Bott sieben und in Bottes OGberteit mengen und endlich iiber ibn
fetsen.” — ,Das ift die leidige Lrbfiinde!” (51, 240 f. Plalm 103, 1534. VI, 1580

5. Der Urfprung des weltlichen Regiments

in Gottes {dhopfungsfreudigem YDoblgefallen.

JUdam follte arbeiten im Paradies und fiivfteben Fijchen, Vigeln und
Tierven auf Erden. Darum bat Gott ibn nicht wollt miifiig geben Laffen, und
ware gleichwobl blieben, daff er arbeitet und regievet, nur, dafi ers nicht mit
Unluft getan Datte, und wdre ibm nicht fauer geworden mit Sdyweiff und
Anaft. — Alfo wdre die Arbeit und das Regiment blieben obne Uliibe und
Ungliict, wie audy die YDeiber Kinder getragen Datten, aber nicht mit Anaft,
Tammer und Yyot.” (24, 63. 3. Niofe 2. IV, 18.)

Und das weltlidhe Regiment, nicht nur iber Tiere, fondern aud)
fiber Utenfdyen, in feiner Ur. und Edelform, als sZausregiment, war
aud {chon im Paradiefe, ,alfo daf audy vor dem Fall das Regiment und Gber-
teit bei der mannlichen Perfon gewefen ift”. (24, 72; IV, 200

Das weltliche Regiment ift alfo nicht nur Gegenwirtung gegen die Siinde;
dies ift nur der Schwertgebraud), mit dem es nun verbunden fein muf.

tan lefe Zutbers gewaltige Darftellung der Urmenfdybeit von Adam an,
der audh nad) dem Fall ,das weltlich und geiftlidy Amt bat miiffen iiben”,
(24, 253 IV, 37) bis 3u Cioabh und sum Turmbau su Dabel. Kain, der das
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Erbe, Regiment und Prieftertum vor den andern haben und ihr Herr fein
wollte, und feine Linie (Tubalfain, Lamed)!) bauen daber Stadte, riiften
fich und ,balten ein fein auerlicd) YDefen und Regiment”, mifibrauchen es
aber, unterdriicken die Leute und Fommen suerit boch, und madien, daff das
Lvangelium feinen Raum bat, desgleichen die Tyrannen, die aus dem Ubfall
und der Verfchmelsung der Gottestinder (Sethiten) mit den Uienjchentindern
(Rainiten) Gen. 6, ) ff. bervorgeben, und die Yyadyfommen Fams, des Auf-
viibrers (YJimrod!). Die Rinder Gottes predigen das Lvangelium Sffentlich
(geiftliches Regiment). Das weltliche Regiment bebalt bei ibnen reinere, dev
jchopfungsmdagigen Beftimmung beffer entfprechende Form: ,Sie baben nody
oen Vater; den laffen fie fidh regieren” (Gen. jo, 2)—32). Das Schwertamt,
von ®ott (9, 6) beftatiat, braudhen fie audy, aber nur sum Sduty im Gebor-
fam gottlichen 2efebls, fie ,baben der YDelt mit gebraucht, aber ficdh nidyt
varin gewalst”; ufm.

»Darvum lerne nur die Unterfdieid wobl unter den swo Perfonen, die ein
Chrift sugleich tragen muf auf Erden, weil er unter andern Leuten lebt und
der YDelt und des RKaifers Giiter brauchen muff jowobl als die sFeiden. Denn
er Dat eben dasfelbe Blut und Fleifch; das muf er erbalten, nidyt aus dem
geiftlichen Xegiment, fondern aus dem Zand und Ader, das des Raifers
ift 2¢., folange, bis er audy leiblidy gar aus diefem Leben in ein anderes Fommt”.
(32, 393. Matth. 5, 38. 1532. V, 4910

»Ein Fiirft fann wobl ein Chrift fein; aber als ein Chrift muff er nidht
vegieren, und nachdoem er regievet, beifit er nicht ein Chrift, fondern ein Fiivft.
Die Perfon ift wobl ein Chrift; aber das Amt und Fiiv{tentum gebet fein
Chriftentum nicht an. Denn nachdem er ein Chrift ift, lebrt ibn das Lvan-
geliun, daff er niemand foll leid tun, nicht ftrafen nody vddhen, fondern jeder-
mann vergeben, und, was ithm Leid oder Unrecht gefchiebt, foll er leiden. Das
ift, fage ich, eines Chriften Leftio. Aber das wiirde nicht ein gut Regiment
madyen, wenn du dem Fiirften alfo wollteft predigen; fondern fo muff er fagen:
Uieinen Chriftenftand lafie ich geben swifden Gott und mir, das babe feinen
Defcheid, wie i) gegen ibn leben foll. Aber iiber (= aufer) oder neben dem
Dabe idy in der YDelt einen andern Stand oder Amt, daf ich ein Fiivft bin.
Die Perjon gebt nicht gegen Bott, fondern swifdhen mir und meinem Land
und Leuten c. Da gebdrt nicht ber, wie du gegen Gott leben, und was du fiir
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iy tun und leiden {ollft. Das lafi fiir deine Chriftenperjon geben, als die
nichts mit Land und Leuten su tun bat; aber deine fiirftliche Perfon joll der
feines tun nody damit su {dhaffen haben, fondern denfen, wie fie das Regiment
bandbabe, Redhyt und Srieden balte und {chiige, die Dofen firafe.” (32, 440.
Miatth. 6, 19. 1532. V, 436. Derfelbe Grundjaty oilt fiir jeden Chriften, der
an feiner Stelle auftragsgemdf am Staatsleben mitsuarbeiten bat.)

3. Sinnund Uotwendigteit des Sdywertamtes.

»Sréich miiffen Storch baben!” (13, 268. I, 204.)

Die gange Scdyrift von weltlicher Obrigfeit gehort bierber (33, 245 ff.).
ier nur gans Furse Andeutungen daraus: Yenn alle YDelt rechte Chriften
wéren, fo wire fein Schwert nody Redyt, ja itberhaupt Fein Fiirft, Konig,
Zerr not oder niize. Chriften baben den beiligen Geift im sjerzen; der lebrt
fie niemand unredt tun, jedermann lieben und willis Unrecht und Tod leiden.
Das Schwert fande unter ibnen nichts su fdyaffen. Aber die allermeiften,
auch unter Getauften, laffen fich nicht vom Beift vegieven, fondern von tieri-
jcher Eigenfucht; fie tun jedermann unredht und wiirden, wenn es ibnen nicht
gewebrt wiirde, die ganse YDelt verwiiften. Darum bat Gott ibnen ein ander
Regiment verjdhafft, das swar nidhts Butes {haffen, aber viel Ddjes ver-
bindern Fann. YJun fénnen die Bottlofen ibre Bosbeit nidht vollbringen,
wenigftens nicht obne Furdit mit Frieven und Sliick. ,Yilde, boje Tiere fafit
man mit Retten und Wanden; sabme, Forre Tierlein bediirfen des nicht”. YWer
die YDelt mit dem Evangelium regieren wollte, wiirde den wilden Tieven die
Banden und Ketten aufléfen; es wére, ,als wenn ein s3ict in einen Stall
sufammentdt YOolfe, Léwen, Adler, Schafe, und liege jegliches frei unter dem
andern geben und fpracde: Da, weidet eud) und feid fromm und friedfam
unfereinander; der Stall frebt offen, YDeide babt ibr genug, und sjunde und
Keulen diirft ibn nidht fiiechten. Sie wiirden die Schafe wobl Srieden balten
und fich friedlich alfo laffen weiden und regieven. Aber fie wiirden nicht lange
Teben, nod) Fein Tier vor dem andern bleiben”. (33, 25) f. 1L, 194 fO (15230

Lriemand darf denfen, dafi die Yelt obne Dlut regiert werde; es joll und
muf das weltliche Schert rot und blutriiftig fein. Denn die Welt will und
muf béfe fein. So ift das Sdpwert Gottes Rute und Radye iiber fie.” ()5, 302.
Von Raufbandlung, 1524. 1T, 474
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Das welthidhe Regtment it nichts denn Bottes 3ornes Diener iiber die
2éfen und ein rvecdhter Vorlauf der sA6le und ewigen Todes. £s foll nicht
barmbersig, fondern firenge, ernft und jornig fein in feinem Amt und YDerk.
Denn fein sAandseuy ift nicht ein Rofenfrans oder ein Bliimlein von der
Ziebe”, (a. a. St.: nicht ein StilcE Papier oder eine Seder) ,fondern’ (das
bértefte und fdyarfite, womit man firaft), ,ein blofies Schwert” ujw. (38, 389 §.
Sendbr. v. barten Biichl. III, 152 §)

»XDenn man es vecht anfiebt, ifts nicht das gervingfte Stiick géttlicher Warm-
bersigFeit” (da es fo die Guten {dhiitst und oft audy die 2éfen vor fich felber).
(£bd)

»oen béfen sAaufen muff man swingen und auf die Kopfe {chlagen”. ,Der-
balben bat Gott einen StocEmeifter geftiftet und ibm eine Reule in die Sand
gegeben. Diefe Aenferfunft beifft BGejes, . . . und lebrt Balgen und Rad
Fennen”. (Predigt Pfingfitag 1520, AUpoftelgejch. 2. Budhwald I, 404.)

Da audy Chriften nidht vollfommen find und oft fiindigen, find audy fie
nicht nur, um ,mit den andern 3u balten”, , weil ein Yyachbar dem andern
einen BDrand {dhuldig ift”, fondern audy um ibrer felbft willen dem Sdhwert
unterworfen: ,So foll man ibr (ber Obrigkeit) Amt geben laffen frei, un-
gebindet durd) den gansen Korper der Chriftenbeit”, aud) iiber die Geiftlichen.
(6, 409. An den Adel, 1520. I, 323 (Fortfesung folat.)

Luthers Firchlidhes Dermddhtnis an die Gegenwart

Yon Hiartin Doerne-Lidendorf

gﬁs gab eine Jeit — fie liegt nod) nicht weit hinter uns —, da gebdrte viel
Miut dasu, , Rivche” su fagen und fich sur Kivcdhe su befennen. Religion, ja.
Vielleicht audy Chriftentum. Aber felbft foldye, die fidhy des Evangeliums nicdyt
fhamten, glaubten fich der Kirche dodh {chanen su miiffen. — Auch beute find
vie Fivchenfdyeuen Glaubigen nody nicht ausgeftorben. Aber aufs Banse gefeben
wird beute innerbhalb der deutfchen evangelijchen Chriftenbeit wieder mebr
und Eraftiger von , Rivche” gervedet als feit langen Tfabrsebnten. £s {cheint,
als fiele beute das Ja sum Lvangelium wieder sujammen mit dem fa sur
Rirvche. Die Uienjchen, die in dem Jabrsebnt swifdhen j900 und j9j0 geiftig
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grofi geworbden find, beobachten diefen YDandel faft mit Staunen. Tn three
TJugendseit Fannte man das Chriftentum beinabe ausfchlieflich nur nody als
Sache eines ,perfonlidien Lrlebens”; Rivche Ffam allenfalls jefundar in Srage
als Auswirfung des Gemeinjdhaftsbediiriniffes der frommen Einselnen. YDer
batte damals wagen Fonnen, wer ware audh nur auf den Gedanten gefommen,
von der Gegenwart, von diefem 20. Jabrbundert als von dem ,Jabrbundert
der Rirche” su fdhreiben? Lyiemand, am allerwenigiten ein Fiechlicher Fiibrer,
der die dffentlichfeit fiir die Sadye des Chriftentums inteveffieren wollte. —
Tnnerbalb eines Tfabrsebnts bat fich diefe Lage nun griindlich verdndert.
»Das Chriftentum wird Kivdhe fein, oder es wird nicht jein”, {o beifit beute
die Lofung. Yian bofft weithin, mit diefer Lojung ein neues Linbeitsband
fiir alle Gruppen und Richtungen innerbalb der deutfchen evangelifdyen Chri-
ftenbeit {chaffen su ESnnen; man fagt, daf im 3eichen diejes neuen ,YDillens
sur Rivche” fiir alte und neue Rdmpfe um die Lebre Fein Raum mebr fei.
Rivchliche Linbeitsfront des evangelifdhen Deutjchlands! — es fteben {tarte
Rrafte binter diefem Ruf.

Wir alle médhten in diefen Ruf freudig einftimmen. £s ift aber nicdht miifige
3ufchauerbaltung, fondern der Lrnft unferer Firchlichen Miitverantwortung,
der uns angefichts diefer neuen Lage swingt, sunddhft nachdriidlid)y und un-
befrechlich su fragen: was heifit bier in diefer neuen Bewegung , Rivche”? —
Sie meinen offenbar nidht alle dasfelbe, die heute , Rirche” rufen. Jn diefer
Parole find offenbar febr ver{hiedene Gedanten und Untriebe sufamimmen- oder
aud) durdieinandergefloffen. YDir wollen verjuchen, diefe verfchiedenen An-
triebe Furs su beseichnen.

Wer die Entftebung des neuen ,YDillens sur Kivdhe” vedht begreifen will,
der wird sunddyt die Lreigniffe der leggten swei Tfabrsebnte unfjerer euro-
pdifdien Bejchichte entfdheidend in Xedymung ftellen miiffen. YDas iff wobl
das bedeutjamite geiftige Ergebnis diejer lesten swei Jabrsebnte europdifcher
Bejchichte? — Dod) wobl der Liiedergang, die Aufldfung des fog. Indivi-
dualismus, Das Syftem der modernen Kultur war aufgebaut auj dem
®lauben an die grundjaglidhe Selbftgenugfamteit und Einfambeit des Lin-
selnen. Das gilt nidht nur fiir das geiftige Leben, jondern audy fiir den Prosef
der Wirtfdhaft und weithin auch fiiv die Beftalt der Befelljchaft. Freilich
ftellten tatjddhlich die grofen Jujammenballungen der politijchen und wirt-
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fchajtlichen Middyte (fmperialismus) und ebenfo die gewaltigen Gegenbe-
wegungen aus der Tiefe der neu entftandenen proletarifdhen Gefelljchaftafdhicht
diefen Individualismus fdon feit vielen Jabrsebnten in Srage, aber die
europaifche Rulturmenjchheit wollte es nicht sugeben. £s bat erft das grofie
Gewitter des YDeltFrieges Fommen miiffen, um diefes Srageseichen redht
fichtbar su machen, um der erfdyrectten NMienjdhbeit in grellem Lidyte die ganse
Riinftlidhfeit und Unbaltbarfeit diefes ibres Zebenspringips su seigen. Liun
ift fie uns geseigt worden, nun baben wir alle lernen miiffen, daf jener auf
fich felbft geftelite, grundfaglidy welt- und gefdyichtsiiberlegene ,Eingelne”,
an den die Vorfriegsseit mit beinabe religidfer Tnbrunft glaubte, nur ein
luftiges Pbantafiegebilde ift. YDir baben gelernt, einfacdh aus gefchichtlicher
Erfabrung gelernt, daff es Fein Tyndiviouum obne Befellfchaft, Fein Ty obne
ein Du, Feine ,Perfsnlichteit” obne Verflodtenjein mit Volt und Stand und
Klafje gibt. Uian Fann {faunen, wie felbftverftandlid) diefes Wiffen beute audh
unferer Jugend geworden ift, der TJugend, fiir die der Yndividualismus bisher
doch die naturgegebene Zebenshaltung su fein {dhien. YDie fHirst fich diefe
Jugend Deute mit Entdecterleidenfdhaft auf alle Spuren, die ibr den Riick
weg vom fch sum ,urfpriinglichen YDir” verbeifen. Und nidht nur die Jugend
tut das. Die Tatfade, daff beute mebr als swei Drittel unjeres deutjchen
Volfes, wenn aud) auf febr verfdyiedenen YDegen, nach einem neuen, echten
Sosialismus fudien, weift uns nacdyoriicklich davauf bin, daff eine Jutunft
bevorfteht, die fiir andere als ivgendwie ,fosialiftifdhe” Lebensbaltung gar
Feinen Raum mebr 14ft. ;

it diefem Aimweis ift aud) {dhon die erfte YDursel der beutigen Erneue-
rung des Rivdhengedanfens aufgededt. Die Chriftenbeit bat vor 3934 dem
damals berrjchenden Tyndividualismus ibren 3Joll reichlich entrichtet. Yyun
erlebt fie es, daff niemand diefe Tributsablung mebr annebmen will. un ift
fie {chidfalbaft gendtigt, fich wieder su evinnern, daf diefer moderne “fndivi-
oualismus {dylieflich ja nidht das letste YDort ibres @Glaubens und ibrer
o Weltanfchauung” fein Yann. YDie tief fie fid) durd) diefe Evinnerung bin-
unterfitbren [aft in die edyten Briinde ibres Urfprungs, ob fie fteben bleibt
bei der blaffen und blutleeven ,Bemeinfdyafts’-Romantif der beutigen 3Jeit,
oder ob fie bindurchftofit su dem Gott der Bibel, der Yy und Du fiiveinander
und beide miteinander fiir fid) gejchaffen bat, das ift eine Sache fiir fich. Audy
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wenn die Chriftenbeit gegeniiber den Midchten der 3eit fo tributwillig bleibt
wie fie fich feit 200 Yabren gewshnt bat, gerade wenn fie tributwillig bleiben
will, fo mug fie beute , Rivcdhe” rufen und fich den Jeitgenofjen als gejelljchafts-
Eraftige und gemeinchaftbildende Ulacht in die Empfeblung der Unentbebr-
lichFeit bringen.

Aber es muf ja nidyt fo fein, da die neue Parole , Rivche” nur aus Tribut-
willigkeit Fommt, Sie Fann im Gegenteil auch sus dem illen su Fraftiger
Selbftbebauptung gegeniiber dem Beifte der Jeit Fommen, und die mag-
gebenden YDortfithrer der ,Renaifjance der Kirche” werden diefen Urfprung
ibres YDollens auf Defragen immer Fréftig befunden. Jweifellos ift der deut-
f{chen evangelifdhen Chrifenbeit der YDille su joldher Selbfibebauptung jebr
entfchieden geftarkt worden durdy das Ereignis von 1938, durch das nach dem
Jeugnis von O, Dibelius iiberhaupt erft eine evangelijdie Kivche in Deutjdy-
land begriindet wurde: durd) den Jufammenbrud) des [andesbherr-
lichen Rivrchenvegiments und durdy den Aufbau felbftandig verfafter
evangelifcher RivchenForper, YDir baben als Solge diejer £reigniffe ein Lr-
wachen Fivchlichen Selbftandigfeitswillens und Selbftandigteitsbewufitieins
im evangelifchen Deutfchland erlebt, deffen Energie auf evangelifchem Doden
jeit den Tagen des Yieulutbertums unerbért iff. Die organifatorijche Srei-
beit vom Staate, die den RKivchen nach 1918 sufiel, bat audy den Drang su
nmeuer innerer Freibeit der Rivche machtig bejordert. £in befonders
wirkfames Jeichen diefer Vewegung ift das Streben nadh , geiftlicher” Rivchen-
leitung. #s it audy Fein Jufall, daff die BVewegung in manchen Auslaufern
G3ochfirdye) nabe an den rvomifdy-Fathbolifchen Rirchen- und Amtsgedanten
angeftreift it

Aber die eigentlich entfcheidende Linie diefes neuen Firchlichen Selbijtandig-
Feitswillens gebt doch nicdht auf bochfirdhlich-romantifche Jiele bin. Sondern
fie iff ausgerichtet auf die seitgefchichtliche Lage, in der wir eben den erfien
Grund fiir die ELrneuerung des Rivchengedantens gefunden batten, namlich auf
die Tatfache der neuen fosialiftifchen oder befjer: Folleftiviftifdien
Lebensbaltung. Nian Fann diefe Jufammenbange am beften an dem befannten
Rivdhenbud) von ©. Dibelius aufoeden. Sein Gedantengang verlduft etwa
jo: weil die 3eit- und Geifteslage beute auf ,Befelljchaft”, auf RolleFtivismus
bin ovientiert ift, weil der £inselne beute suerft und wefentlid als Glied einer
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Befellfdhaft eriftiert, desbalb ift die Weltaufgabe der Chriftenbeit heute —
ipesiell beute — nur durdy firaffen organifatorijdhen Jufammenidyluf su Isfen.
Andere Jeitalter Fonnten vielleicht andere YDege geben; heute muf man (in
diefem organifatorijd)-technifchen Sinne) ,Rirdye” bauen und Rirde wollen.
Rirvche nicht als Selbftswed. Sondern Rivdhe als Uiittel, um das Werk
ber Miifiion an unferem Volfe und in unferer 3eit moglichft umfaffend und
wirfungstraftig ausiiben su Fénnen. — Soldie Erwdgungen fiibren dann auf
ein febr ftarfes, man médyte faft fagen robuftes Rivchenbewufitiein bin, aber
auf ein Kivchenbewufitfein, das feine Energien im wefentlichen eben aus
menjchlicher Deutung der Jeitlage und der durd) fie geforderten Arbeitsnot-
wendigteiten {dhopft, m. a. YO. auf ein Rirchentum von Gnaden der Konftel-
lation. :

Dodh es wdre ein Jrrtum, su meinen, die Lrneuerung des Rirvchengedantens
m unferen Tagen gebe ausfchlieflicdh auf foldhe seitgefchichtliche Antriebe
suriick. YDir baben neben allen den Erfdieinungen, die man (iibrigens allsu
jummarifcy) als , Ronjuntturtivchlichteit” beseichnet bat, in der evangelifchen
Chriftenbeit dodh audy einen neuen Typus bewufit Fivdhlidien Dentens, deffen
Blid nicht fo febr auf Jeitdeutung als auf dieewige Sacdhe der Rirdye,
Fonfret: auf das YDort der Dibel und auf die Dotfdhaft der Reformation
gerichtet ift. Die KRrdafte, aus denen er ent{tanden iff, laffen fich am Flarften
veranfdyaulidhen durdy einen RitdbliF auf die Sdhictjale des Rirdjengedan:
Fens im 3Jeitalter des Tyndividualismus. Yn dem Niafe als das fd)-Denten
in die Chriftenbeit eindrang, erlitt aud) die Jdee einer allgemein verpflichten-
den, ,objeftiven” dyriftlichen YDabrbeit {chwere Einbufie. Die alte Verbin-
dung swifdien den beiden Brofen ,Rivde” und ,dyriftliche YDabrbeit”, die
dem biblijchen Charatter der Rivche als ,Pfeiler und Grundfefie der YDabr-
beit” (3. Tim. 3, 3$) entfprad), — diefe Verbindbung serviff. Die chriftliche
YDabrbeit wurde aufgeldft in blofe Erfabrungsseugnifje des glaubigen Tfch,
und diefem Gejcheben pavallel ging die Umdeutung der Rivche in einen Druder-
bund von gldubigen Einselperfonlichfeiten. Yyun aber Fommt, seitlich etwa
sujammenfallend mit dem Yeltfrieg, die grofie Yende. Liun wird im Denfen
ver Chriftenbeit wieder Raum fiir das von oben ber gefprochene, aller
bewufitjeinsgegenftandlidien £rfabrung tranfsendente YDort, fiir die von oben
ber dem ®lauben gefchentte YDabrbeit. Damit aber wird sugleidy aud) wieder
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Raum fiir eine Rivche, die meb r ift als die Summe religicfer Linselperjonen,
fiir eine Rivche, die den einselnen Blaubigen ebenjo vorgeordnet ift wie das
Wort dem Glauben vorgeoronet ift. Die Theologie, die fich mit Vewuftjein
wieder ,Theologie des YDortes” nennt, wird notwendig in freigendem Miafe
auch bewufit Firdhlidhe Theologie Tfn gewiffem Sinne gliedert fie fid)
in die YDirksufammenbinge der bejdyriebenen Firdhlidhen Lrneuerungsbemwe-
qung ein; audy fie will ibrerfeits der Chriftenbeit den ,YDillen sur Rivdye”
ftarfen. Yur, diefer YDille sur Rirche, den fie meint, fdaut nicht mebr auf
die Ronftellation, auf die berechenbaren YDirfungschancen der Stunde, fondern
auf die ewige und iibergefchichtliche YDivtlich¥eit, aus der die Rivche ent-
fpringt. Und der Rircdienbegriff, auf den diefe meue Definnung binftrebt, ift
bemiibt, fich méglichft genan und fireng an dem Yejen diejer Firchebegriinden-
sen YDirtlichFeit, . . am YWefen des Wortes Gottes su orientieren.
Diefe entjchloffene Desiebung auf das YWort Gottes unterjdheidet die genannte
Befinnung von jenem Rirchengedanten, der die Kirde nur als ein Bediirfnis
mifjionarijcher Jeitaufgaben Fonfiruiert und der dann folgerichtig swifchen
der fo Fonftruierten Arbeitsanftalt , Rirde” hier und der Rirdye des ®laubens
dort eine tiefe Rluft aufreifit. Vian 1dgt fich bier wieder mit Lrnft gejagt fein,
daf es fiiv ein biblifdhes Rivchendenken nicht swei Arten von Rirdye nebenein-
ander geben Fann, fondern nur eine Rivdye, ndmlich die, die der Blaube im
3. Artifel befennt.

Siir die StarFung diefer innerften Linie in den gegenwdrtigen Demiibungen
um die Rirchenfrage Fommt beute dem reformatorifchen Rivchenbegriff
Zutbhers eine bejonders beveutungsvolle Aufgabe su. Riickbefinnung auf
Zutber und fein Verftanonis der Kivche ift Deute mebr als nur ein Stiick
wiffenjhaftlicher Arbeit. Sie greift vielmehr unmittelbar hinein in die eigen-
ften Fivchlichen Unliegen unfever Gegenwart. Der Ruf nad) der Rirvche allein
tut’s ja nicht; man muff wiffen, man muf vor der oberfren Jnftans des Lvan-
geliums Flar Rechenfchaft geben ESnnen, was man fich unter ,Rirche” denkt.
Sonit Fénnte es gejcheben, dafi alles Sudyen nad) never Yirtlidyfeit der Kivche
im Grunde nur weiterer Verweltlichung des Chriftentums Vor{dub leiftete
und dafi das praftijche Ergebnis des neuen Willens sur Rivdye mit der Una
sancta des Blaubensbefenntniffes nicht viel mebr als den Yyamen gemein
Détte. Tn diefer PritifdhenLage, deren Verjuchungen durd) die vorausfichtliche
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Geftaltung der nadhften deutjchen Jufunft vielleicht nody erbeblid) verfcharft
werden, Fann und foll LZuthers Kivchenverftandnis der evangelifchen Chriften-
beit den Dienft tun, ibren neuen Fivcdhlichen YDillen su Flaven und su reinigen.
Jiir das Gefdhict der evangelifchen Rivche wird alles darauf anfommen, dafi
das YDerf der Reformation im Sinne Lutbers nicht nur als ebrwiirdiges
Vitererbe fonferviert wird, fondern durch unjer empivifdhes Kirchentum bin-
durch als Rraft der Reinigung gegenwdrtigawirtjam fortgebt.

Uian tonnte geneigt fein, su besweifeln, ob gerade Lutber derjenige unter
den Reformatoren ift, der uns fiir unjere beutigen Rivchenanliegen wirflidy
bilft. YDenn wir von Calvin und feiner befonderen gejchichtlichen Miifjion bier
abfeben bdiirfen, fo tame neben Zuther doch wobl aud) Yielandython als
Botjhafter reformatorijchen Rivchenverftandniffes an unfere Jeit ernfilich in
DBetracht, Tin der Tat, Nielandhtbon bat, audy hinfichtlich jeiner Rivchenlebre,
nicht nur fiir die Gefdyichte der {yftematijchen Theologie Wedeutung. £s laufen
bedeutungsvolle Faden von feinem Rivdienbegriff biniiber su der Firchlichen
Creubefinnung des 19. Jabrbunderts, su dem fogen. Yieulutbertum. Fnfofern
es uns beute aud) aufgegeben iff, einer falfchen Spiritualifierung des Rirvchen-
gedantens, einer Verderbung der Glaubenstivdye su einem ,platonifchen Staat”
QApol. IV 20) entgegensutreten und die geiftleibliche Realitat der Rirdye Bot-
tes auf £Lrden sur Geltung su bringen, fann Mielandithons erfreulidy Fonfrete
Schau der Rivche uns febr jdhabaren Dienft leiften. Aber es gebt in der Fivdy-
lichen Selbfitlarungsarbeit, die uns Gegenmwdrtigen aufgetragen ift, nodh um
Wichtigeres. Und gerade fiir diefes YDidhtigfte find wir an Luther felbit ge-
wiefen. Sagen wir es Fury und beftimmt: Zutber lebrt uns {o Flar wie Fein
anderer auf die unbedingte Bejdhlofjenbeit der YWedyjelbesie-
bungswijden Rivdheund YWort Gottes ahten™. Das ift jeine
Miiffion an die Rivrdye der Gegenwart. Die folgenden Leitfage
mogen den Sinn diefer gefchloffenen Yedyjelbesiebung nady einigen Seiten bin
beleuchten.

3. LZutber Fenntnureine Rivdye, dieRivhe des 5. Yrtifels.
as man ibm suweilen faljchlich untergejchoben bat, die Unterfcheidung swi-

*) Yydber ausgefiibrt und aus den Guellen belegt ift diefe Thefe in der Arbeit ,Bottes

Volf und Gottes Yort”, eine Linfiibrung in Lutbers Theologie der Kivche, die demnddhit
int Zuther-Jabrbudy erfcheinen foll.
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jchen einer ,unfiditbaven” und einer ,fiditbaren” RKivche, das ift gerade durdy
fein Verftandnis der Rivche véllig ausgejchloffen. LZuthers eigenfte Entdecdtung
ift es gewefen, daff das Wort von der communio sanctorum im 3. Avtitel
nichts anderes als autbentifche £rElarung des YDortes von der Una sancta
ecclesia ift. ,RKirche” und @Gemeinde ift fiir ibn niemals jweierlei. Yiur da
wird in Lutbers Sinn recht von der Rirdye geredet, wo man darunter die Ver-
fammlung der ®ldubigen, die beilige Gemeine, die Chriftenbeit, das Volt
Bottes verflebt. Lutbers Rivchenbegriff in diefer feiner perfonalen Grund-
beftimmtheit ift und bleibt der ewig aftuelle biblifche Proteft gegen jede Ver-
dinglichung und Veranftaltlichung des Fivchlichen Dentens. Und eben darum
bleibt er sud) wirkfam als YDarnruf gegen die — jener Vevanftaltlichung
gegenbilolid) entfprechende — Entwertung der Rivche su blofer ,Organija-
tion”. Diefer perjonale Charatter von Luthers Kirchenbegriff Eann feine Fri-
tijhe Miijfion jedoch nur in engiter Verbindung mit einem 3weiten be-
wéabren:

2. Zuther bat uns eingeprdgt, dafi die Rivche ibren Dafeinsgrund und ibre
Divklichteit immer nur in Gottes OGffenbarung bat. Tota vita
et substantia ecclesiae est in verbo Dei (YDA VII 723). ¥Jidht nur an ibrem
gefchichtlichen Unfang, fondern fiir jeden Augenblick ihres Dajeins immer neu
ftebt das YDort Gottes, genauer: das Lvangelium ibr vorgeordnet als die fte
erseugende Miacht. Rivche ,ift” nicht ein fiir allemal, fondern Rivche ,ge-
fdhieht” jent und bier in der Unmittelbarfeit der gottlichen Selbftbeseugung
durdy den Beift im Yort des Evangeliums. £ben diefe ihre dynamijcdhe und
aftuale Seinsart gibt ibr erft den Charafter der tiberweltlidhteit, den
das Yyeue Teftament der Kivche sujdhreibt. £ben weil ,Rivche” nur der an-
fehauliche YTame fiir den gegemvdrtigen Vollsug der Offenbarung Bottes ift,
eben deshalb ftebt der Mienjd), der ibren Doden betritt, nidyt mebr auf 1rdi-
fchem, fondern auf bimmlijdhyem Boden. Wer das Dafein der Kirche betennt,
der befennt, daf das YDundver der Sleijdhwerdung des ewigen YDortes auf
Erdben immer nod) und immer wieder Gegenwart bat. — Yiidht ,HBeilsanfialt”
in dem gegenftandlichen Sinne rdmijder Theologie ift die Kirche; aber gewif
ift fie, um diejes ibres iiberweltlich-offenbarungsmagigen Charvatters willen,
audy mebr als ein Fongregationaliftifher Druderbund. ,CTidht in Perjonen
ftebt die Rirdye, fondern im YDort.” Diefer San iff als Lrgansung su dem
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perfonaliftijdhen 3uge von Luthers RKivchenbegriff von entjcheidendem @e-
widyt.

3. Lutber seigt uns, daf die Griindung der Rirdye auf die Offenbarung Got-
tes jeden Verfud) einer raumseitliden Seftlegung ibrer Eyiftens
ausfdhliefit. Die Rivdhe bleibt Gottes Kirdye, {ie fann auf teine Weife
und unter Feinem Vorwand von Yienfchen iibereignet werden. Das ift der
Sinn feiner Rede von der Unfidhtbarteit’ der Rivdhe. Das Wort von
der Rivde will nidt als Jeugnis von Luthers ,veligiéfer Jnnerlichteit” ge-
deutet fein, fondern als notwendiger Ausdruct des geiftlichen, d. b. des offen-
barungsméfigen YDefens der Rirche. ,Verborgene” Rivche muf fie fein und
bleiben, weil es sur Art der fie begriindenden Offenbarung felbft gebort, Gffen-
barung in der Verborgenbeit, Offenbarung im Kreus, Offenbarung nur fiir
den @lauben 3u fein. YDer die Kirche aus diefer ibrer Unfidhtbarieit hevaus-
veifien will, der madht das Rreus Chrifti sunichte. Der sjerr, der auf Lrden
Jfeine Gewalt gar beimlidy gefiibrt bat”, laft aud) feine Gemeinde in der Ge-
jchichte beimlich verbitllt bleiben. Ja feine Gemeinde bat das WierEmal ibrer
sEchtbeit darin, dafi fie Gemeinde unter dem Kreus iff ADA L 64 f.

4. Diefe verborgene Rirche beseugt fich aber immer wieder vernehm-
Dar durch die Predigt des Evangeliums und durch die Darveidhung der
Saframente. Tn diejem Sinne erlaubt Luther, von einem ,Sidytbar-
werden” der unfidytbaren Rirche su veden. YDoblverftanden: in diefem
Sinne. Die Logif diefes Sidytbarwerdens Gottes ift die Logit der Gffen-
barung. Sichtbarteit und Unfidytbarteit der Kivdye find filr Luther durdyaus
nicht swei gegeneinander ,gefpannte’ Seiten im Leben der Rirde. Sondern
durch die Logit der Gffenbarung ift swifdhen dem iiberweltlichen ,Yejen” der
RKivdhe und ibrer immer neu gefdyehenden eltwirtlichteit unldslidhe Linbeit
geftiftet, — eine Einbeit, die nicht sufchauerifch sevgliedert, jondern im Glau-
ben als das gnadige YDunder Bottes anerfannt fein will. — Durd) diefes Ver-
ftandnis der Rirche als der in YDort und Saframent anjdyaulichen GOffen-
barung Gottes find alle Ulifdeutungen der ,Sidhtbarkeit” abgewebrt. Vyicht
Eirchliches Ziebeswert, erft redyt nicht Firchliche Organifation macht Bottes
Rivche auf Evoen ficdhtbar, fondern allein Yort und Safrvament. £s gibt aljo
eine evangelifche, eine wefenbafte, eine ,autonome” Sidytbarteit der Rirde.

5. JJm Rabmen diefer grundlegenden Beftimmungen Fommt dann wieder der
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Perfonalismus in Lutbers Rivchenbegriff (. su 1) su feinem Redyt und
feiner YDabrbeit. Die Orientierung des Rirchenbegriffs am YDort Bottes
verbindert die Umbiequng des Perfonalismus jum Subjeftivismus, sum
Schwdarmertum. Aber in dem YDunder, deffen Yame ,Rivche” beifit, ift dann
von Bottes wegen aucd) das Dajein, der immer neue Veftand einer Be-
meinde verbiivgt. ,Bottes YDort gebt nicht ledig ab” (DA L 629 nadh
Tef. 55, 11). Diefe auf Lrden niemals ausfrerbende Gemeinde Gottes ift nun
nicht nur ,Rreatur des Lvangeliums”, fondern sugleidh Yiittel und YDerk-
seur oes Lvangeliums, Trdgervin des Predigtamties. Und es gehort
su der gottverbiirgten YDirElidyeit diefer Bemeinde, daff in ibr audy reales
sseiligungsleben vorbanden ift, in exfter Linie fich erweifend als briider-
liche Ziebe, als wedhjelfeitige Anteilnabme und Anteilgabe an den Biitern der
Rivdye. £s Fann nidht ausbleiben, daff das Dafein der Gemeinde fich aud) in
Fontreter Gemeinfchaft itbrer @Glieder beseugt. Lutbers Rivche iff nicht fo
unfichtbar, daf joldie Gemeinfchaft unmaoglich ware. YDiederum aber wird fie
im Vollsug diefer Gemeinfchaft der Heiligen aud) niemals {o fichtbar, dafi es
nicht mebr ndtig wdre, an die Rirche su glauben.

6. Zutbers Rivchenbegriff bedeutet endlich die Ubfage analle Vevgott-
lidyung und Dogmatijievrung oder Firchlihen Grganifations:-
fragen. Tindem Lutber mit feiner tbeologifchen Schau der Rivche das
Jbeilige Rivdhenvedht” der rémijchen siievarchie iiberwunden bat, bat er su-
gleich jeden Verjud) einer ,geiftlichen”, einer ,wefensgemagen” Rivchengefial-
tung grundfaglidy abgetan. ,®ottlichen Rechtes” ift fiir Luther nur das Pre-
digtamt; diefes aber gebort nicht sur Firdhlidhen Organijation. Theologifdhe
besw. glaubensmagige Seftjegungen binfichtlich des YDie der Organifation 3u
treffen, fiebt Zutber fich durdh die Unfichtbarfeit der RKivche ein- fiir allemal
verwebrt. Auch die Tatjadie biblifiher Anfage sur Rivdenordnung Fann ibn
nicht daran irre madhen, daff Rivchengeftaltung eine Sache der , Vernunft” ift.
Theologifch ift nur der normative Besugspuntt aller organijatorijdien Arbeit:
dag namlic) durdy fie die Ausrichtung des Predigtamtes nicht gebindert, fon-
dern gefordert werde. Alles Ubrige gibt Lutber frei. Damit bangt es audy
sufammen, daff auf dem Doden von Lutbers RKirdhe fiir gans ver{dyiedene
Jormen der Verfafjung Raum ift. Die Entdogmatifierung der Grganifations-
frage bedeutet nicht ibre Entwertung; fie madht im Begenteil die Babn frei
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fiie einen niidyternen und geborjamen Realismus der Rirdengeftal.
tung Zuthers Rivdhe ift im tiefften Grunde immer und in allen Lagen
Jfreie’ Rivdhe, Luthers Sreibeit in allen Sragen Firdhlicher Geftaltung ift
die prattifche Probe auf die biblifdye £dytheit feines Rivdhenglaubens,
JSnweldem Sinne ift diefes Verftandnis der Kivdhe nun, wie wir an-
fangs fagten, Votfdaft und Vermdadtnis an die Firdhlidhe
BGegenwart? — Bier bedarf es sunddyft einer nachodriicdlichen Warnung.
Luthers Kivchengedante ift Fein Resept fiie die tirdlidhen Geftaltungs-
probleme unfever Jeit. Leider ift es nicht gans iiberflitfjig, unjeren Jeitgenofjen
diefe YDarnung eingufdydrfen. Sdyon die Yyeulutheraner im y9. Jabrbundert
haben begonnen mit diefem gefabrlichen Werjud), aus Luther eine beflimmte
Beftalt der Kirdye ableiten su wollen. Heute, in der allgemeinen Verwivrung
der Firdhlidhen Verbaltniffe, fudht man evft redit bei Lutber s3ilfe su holen.
Auf der einen Seite ruft ©. Dibelius Luther als Kronseugen fiir ein bifd)sf
lid) verfafites Grofitivdhentum an, auf der anderen Seite médyte @. sJilbert
jeine , Sreiwilligteitsgemeinde’ auf dem Grunde von Luthers Sammlungs-
ivee in der ,Deutfchen Nieffe” etablieren, — und iberbaupt gibt es beute
aum eine Firchenpolitifche Bruppe, die nicht iiberseugt wdre, mit ibrem Pro-
gramm bdie einsig wabre s3iiterin von Luthers Kivchen- und @Gemeindeideal
su fein. Aber alle diefe Verjudie, jofern fie in der Nieinung unternonmen wer-
ben, einer ,edit lutberijdhen” Rivdyengeftaltung sur YivElichEeit su verhelfen,
miiffen entfchicden verworfen werden. Cliemand, der die Rirdhe nady Lutbers
Resepten ,machen” will, bat Luthers Grundanliegen in der Tiefe begriffen.
Sagen wir es offen: ,Lutbervenaiffance” und Lutbervomantit Fann eine ge-
fabrliche Verjudhung fiir uns werden, die befondere Lage unferer 3eit und
unferer Kirche nicht eenft su nebmen. Ainter unfevem Riidsug auf Luther
und die Reformation Fann fid) heimlicher YDille sur Sludit vor den Lidten
und Anliegen der Gegenwart verbergen. Vergeffen wir nidyt, daf swifchen
Luther und uns eine Rluft von vier Jabrbunderten {ftebt, denfen wir daran,
dafi heute noch viel weniger als damals die Rivchengeftaltung fid) fiigen fann
auf das Dafein eines ,hriftlichen Volfes”. Stellen wir uns nicht jo an, als
Eénnten wir durd) Fiinftlidhes Vorbeijeben an den Gegebenbeiten der heutigen
Lage oder audy durch Erywingung einiger Fircdhenfreundlicher Staatsgejesse
die Ubr der Jeit auf das Fabr 1530 suriickdoreben. — Yyad) diefer notwendigen
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YDarnung vor einem romantifdien Ulifbraudy Zutbhers diirfen wir nun aber
von der Gegenwartsfendung Luthers dod) febr pofitiv und Fonbret fpredhen,

3. Zutbers Rivdjengedante ift die Uiabnung su edht evangelifdher
Rivdhlichteit. Lutherifd) von der Rivche veden, lutherifd) in der Rivdhe ban-
deln, das Deifit: nie vergeffen, daf die Rivche Kivdhe des Evangeliums, Glau-
benstirdye, Rirdhe des in Chrifto offenbaren Gottes ift. Auf der KRansel wird
das freilid) obnebin immer beteuert. Aber es Fommt alles darauf an, dbaf diefe
Erfenntnis, Rirdye und Lvangelium gebdren untrennbar sujammen, von der
Kansel berabfteiat aud) in den Altag der Fivchlidhen Arbeit. Nieiftens ift es
anders. Die bochgejpannten Ausfagen iiber die Rivche als den Verwirk-
lichungsort der Gegenmart Gottes auf Erden, die wir auf der Kansel tun oder
borven, werden nod) immer, nein: beute wieder erft vecdht gemifbraudyt sur
Vervfteifung eines Firdhliden Selbft- und Madtbewufit-
feins, das in feinen wabren Urfprung mebr von unten als von oben ber,
mebr aus dem §leifdh als aus dem Geift fommt. YDie bat die ,Firchliche
Welle”, die beute wieder durd) die YDelt geben foll, dbas Schiff eines fleifdy-
lidyen Rirdyenoptimismus bochgeboben. YDie einfacdh und geradlinig dentt
man fidh in weiten Kreifen beute wieder eine ,evangelifdhe Durdyoringung”
der Rultur von der Rirche aus. (iberbaupt, wie vielen weltlichen Dingen
glaubt man beute wieder das Pravitat ,evangelijdy” gleichiam iiberftiilpen su
Eonnen. YDir veden bier einfeitis; aber wir glauben uns fiir foldye Linfeitig-
Feit auf Lutber berufen su Eonnen. Zutbher wiirde fich wundern iiber die ver-
bliiffende Selbftverftdndlichteit, mit der feine Schiiler beute von ,evangeli-
fcher Schule” oder ,evangelijder Kunft” oder ,evangelifcher Politit” reden.
Ulein, fagt uns Zutber, gebt adyt, daf die ,Firchliche Yelle” das Schiff eures
welteroberungsfroben Gptimismus nidht am Ende auf eine Rlippe fesst, auf
diefelbe Klippe, auf der das Schiff der vomifcdhen Rirche {hon feit FJabrbun-
derten fefifitst. Yein, fagt Luther, wenn es davauf antdme, eine Kirche su
baben, eine Rirche su bauen, die nady menfchlichem Ermeffen méglichft tauglich
jein foll sur eltdurdydringung, fei es su einem Fompakten ationalkirdyen-
tum, fei es su madytvoller Verksrperung des fogen. fittlichen Weltgewiffens,
dann ware id) lieber bei Rom geblieben, dann wiirde ich dbas Jabrtaufend der
Rirdye, das der Papft verbiirgt, eurem protefrantifchen TJabrbundert der
Rirdhe entfdyieden vorsiehen. YDenn ibr meint, durch Uneignung der Follet:
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tiviftifdhen Reflametechnif und durd) eure dngitliche Sorge, nirgends ,den An-
fehluf su verpafien”, die Kirche vetten su ¥énnen, — was fiir eine Rirde ift
das wobl, die ibr fo su vetten dentt? — Es wird fich seigen, daff diefe Fivd).
liche YDelle, von deven (iberfdnwang beute 70 Progent unferer breitfird)lichen
Reden und Prefleattionen leben, uns bintreibt su den Ufern eines Rirdyen-
tums, das den getreusigten Chriftus nicht mebr ernfilich Fennen will, das der
,Verborgenbeit” und Unfdheinbarkeit feines sAerrn durd) einige Beleudytungs:
effefte und gefdhictte JInjsenierungen nachbelfen modyte, su einem Rivdentum,
das es in der Stille und sherbbeit des ,verborgenen Lebens” mit Chriftus
(Rol. 2, 8) nicht mebr ausbdlt und gefchaftig auf den Strafen berumlauft, um
doch etwas Erfolg su feben, su einem Rivchentum, das allerlei Preife su sablen
willig ift, um aus der Schmad) Chrifti erldf su werden. Demgegeniiber wollen
wit daran denfen, daff Luther als fiebentes und leggtes Kennseichen der Kirche
das ,beilige Rreus” genannt bat. Ylan Fann die Theologie des Rreuses in
der Rirche nicht erbalten, obne audy praftifch sur Rivche des Rreuses ja 3u
fager.

2. ,Rivche unter dem Kreus” — bdas beifit aljo: unerbittlid) niichterne
Firdhlidye Selbftfritif! Die Andeutungen dasu, die wir eben gaben,
richteten fich fpesiell gegen ein Dreitfirchentum, das die ,Voltstirdie” 3u
einer Firchenpolitifhen Zofung, su einem bewuft ansuftrebenden Jutunfssiel
madht. £s ift febr ndtig, daf diefes seitgemage Voltstivdhenideal in das Lidht
Freusestheologifcher Kritif geriict wird. LJur follen wir nidht glauben, daf
mit diefer Kritif an der fog. Voltstirdie bereits alles getan fei. Tyein, unter
dem Jeichen des Rreuses braudht die Rirde Rritif, Selbfitritit aud) und ge-
rade inmerbalb der Kreife, die ,mit Lrnft Chriften {ein wollen”.
YWenn diefe Selbftfritif unterlafien wiirde, dann wdre mit der blofien Ab-
webr gegen das Vreitbirdentum nicht viel gebolfen. Berade die jog. De-
Fenntnisgemeinde, gerade die Schar der jog. lebendigen Chriften mag fich
biiten, dafi fie fich nicht su {chnell und fidher auf LZutber und Luthers Kirchen.
gedanten beruft. Die Enttivdhlichung des legten Jabrbunderts hat dasu ge-
fitbrt, daf fich in der deutjchen evangelifchen Kivche Fleine und grofere Kreife
Jbewufit dyriftlicher” Mienjchen bildeten, die einen gans erbeblichen Teil der
Firchlichen Arbeit, und swar gerade der aufs Jentrum gerichteten Arbeit,
trugen und leifteten. Der Rivde ift mit diefer Sammlung auf der innerven
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Linie ein grofies Gefchent gegeben worden. Aber unvertennbar {ind die Kreije
diefer Sammlung durdy diefen Prosef audy in befondere Verjuchungen ge-
fiibrt worden. Sie glaubten es fidh vielfadh nun geftatten su diirfen, was fie
den fog. organifierten Rivchen verwebrten, ibren eigenen Kreis im gansen mit
der Rivche des Blaubens gleidysufegen. Sie glaubten die Yaffen der Rivchen-
tritit Zutbers nur nody nadh sufien Febren su miiffen, nicht aber gegen fich
felber. Sie nannten fich Fursweg ,die Gemeinde”, ,die Glaubigen”’, ,die We-
Eenntnistreuen” und bielten fidh fiiv die qufere Unfdyeinbarfeit und Kreus.
geftalt ibrer Eyiftens im {tillen {dhadlos durdy ein Selbftgefiibl, eine Selbfi-
ficherbeit, wie fie allenfalls der triumpbierenden Rirche in der Lwigheit su-
Fommt, £s ift die legte und tieffte Enticheidungsfrage, die beute durdy die
reformatorifche Uleubefinnung an die Kreife diefer {og. ,ernften Chriften”
geftellt wird: ob fie fiir ibr Teil insgebeim feftbalten wollen an der ,Theologie
der Aerrlichfeit”, gegen die Lutber {einen lebenslangen {dhwerften Rampf ge-
fithbrt bat, oder ob fie beveit find, fich audy ibrerfeits der Rritif des Kreuses
su untersieben und audy ibrerfeits auf die ecclesiola gloriae, auf alle Traume
von einer Draut- und Uberwindergemeinde auf Lrden ebrlid) su versichten.
An der Antwort, die fie auf diefe §rage geben, wird es {idy audy entfcheiden,
ob diefe Kreife in der Jufunft nody ein Sals im Gejamtorganismus der evan-
gelifchen CThriftenbeit Deutfchlands {ein werden — oder ob die Befchidhte der
Rirche, dann wabrjcheinlich sum Schaden der Chriftenbeit und erft redyt sum
Schaden unferes Volfes, iber diefe ,chriftlichen Kreife” binweg 3u neuen,
beute freilich nodh gar nicht erfennbaren Firdhlichen Sammlungsformen fiibren
wird. Das ift ficher: su der fo viel berbeigerufenen ,Fommenden Rirche” von
morgen wird Fein YDeg fitbren, der den Engpaff der Iutberijchen Kreuses-
theologie vermeiden will,

5. Lutbers Rircdhengedanfe bilft uns dann aud) su pofitiver Auslegung
oer Sormen empivifdhen Rivchentums, in denen wir leben. 3u
rechtem Selbftverftandonis des empirvifdien Rivcdhentums gebort suerft die niidy-
terne Linficht, daff alle vorbandenen oder moglichen Organijationsformen
des Rirchentums nicht die Kirdye find. Yyicht die Rirche Gottes, und nicht
einmal obne weiteres ,die Rirdhe Luthers”, fondern nur YDerfseuge, die eine
3eitlang beftenfalls dasu balbwegs tauglich find, fiiv die Selbfibeseugung der
einen wabren Rivche tedynijchen s3ilfsdienft su leiften. Formen, die von Hien-
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{dyen gemadht find und von Mienjchen einmal wieder werden serjchlagen wet-
ben, Sormen aber, die in ibrem Aufbau wie in ihrem Abbau unter dem Fon-
Freten Gericht Gottes freben. Jndem fie fich unter Gottes Gericht frebend
wiffen, fteben fie sugleid) aud) unter Gottes Lrhaltung und Vergebung. Rein
Rivchentum, das bemiibt ift, fid) in der Bufie su balten, braudyt darum an fidh
su versweifeln; ein jedes empfangt aus der Veugung vor Gott ein gutes Be-
wiffen, fein YDert su tun, einem jeden gibt Gott mit feiner Grense aud) feinen
Raum, auf dem es {teben Fann.

Das gilt dann wabrlid) nidht sulest audh fiie unfere viel angefeindeten
Landestivdyen Wudy itber der Landestivche balt Bott feine {dhiigende
Zand. Darum befommen es alle Verfudie, die Landestirde offen oder ver-
frecft mit der Zure Babylon sufammensubringen, mit Gott felber su tun. Yas
ift denn an der Landestivche fo befonders Jirgerliches? Vielleicht dies, daf
in ibr der Apparat der Organifation, der Verwaltung, des Rirdenredits fo
febr breite Uiafie einnimmt, — vielleicht, daf diefes Gebduje mit feinem Fabr-
bunderte alten Gewidht allsu bart auf das geiftliche Zeben feiner Glieder
obritcft? Tfa gewif, es driickt mandymal. Uber wesbhalb oriict es denn? 3Ju-
lest doch desbalb, weil die Landestirdye die Rivchenform ift, die alles davan
fent, fo viel an ibr ift, in ibrem Baufe Raum 3u {dhaffen fiir dic Befamt-
beit der Blieder ibres Volts: und Staatsverbandes, dem fie sum Dienfte
der Liebe verpflichtet ift. JIn dirvefter AnEniipfung an Bedanten Luthers
¥énnte man fagen: eben dies ift die ,FJeiligFeit” der Landestivdye, daff in ibr
das Verantwortungsbewuftiein fiir das G anse der Glieder des Volfes mit
befonderer Rlarbeit wadhgebalten wird. Der Lobn, den die Landestivche
dafiir empfangt, ift der, daf innerbalb ibrer weitgefpannten LYiege immer
wieder Taufende von Mienjdien mit dem Evangelium erveicht werden, die
durd) die Cauf einen fpesiellen feelifdhen Typus gevichteten) miffionarijchen
Niethoden des leupietismus nad) Uienfdyencrmeffen niemals erveicht werden
wiirden. Tym Yiamen Lutbers ift es ein- fiiv allemal verboten, die Landestirche
mit dem mitleidigen Uamen ,die organifierte Rivche” 3u belegen. Uian muf
den pietiftijdhen Kreifen, die fo veden, febr energifch die Gegenfrage ftellen:
ob fie etwa nicht felber audy orvganifiert find in Diinden, Ronferensen und
Ulliansen, die ebenfowenia ,das Reicy Gottes” find wie unjere Landestivchen?
Wenn der beilige Geift nach dem 5. Avtifel von Augsburg durd)s gepredigte
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Wort den Glauben wirkt, ,wo und wann Gott will”, — wober wifien die
Kritifer der Landestivdie, daff Gott bei ibnen will und bei der Landestivde
nicht will? Dafiir, ob Bott fid) bier und jesst beseugen will, gibt es Feine ver-
fiigbarven Kriterien, Man Fann allenfalls fagen: £r wird fid) nid)t beseugen an
dem Orte, wo fein YDort nicht ,lauter und rein” gepredigt wird, nicht inner-
balb eines Kivdyentums, das das Vetenntnis su Jefus Chriftus als dem
seren verweigert oder diefes Betenntnis in woblverfchloffener Trube liegen
lafit und praftifch bebarelich mifachtet. Jn diefem Sinne freben allerdings
alle Zandestivdhen unter dem Befes und Miafiftab des BVefenntniffes, und es
Fann uns nicht in den Sinn Fomnen, obne Riickficht auf die Wetenntnisfrage
das Landestivchentum als folches, etwa unter Berufung auf feine ebhriirdige
Tradition oder auf feine tedmifdy-mifiionarifche Jeittauglichfeit, rechtfertigen
und glorifisieren su wollen, Aber die Reinbeit des VefFenntnifjes allein tut es
audy nicht. Sie ift gefordert als Schunwall nady aufien. Sie vermag aber
Feine pofitive Garantie nad) innen su geben, daf BGott innerbalb diefes We-
Fenntnistreifes nun wicklich Rivdye gefdheben [aft. Kein Kivchengebilde, und
wére es das ,reinfle”, befigt folde Garantien. Eben deshalb ift es unmdgalich,
die Zandestivdhe, die BGrofifirdie von vornberein als RKivchentum minderer
Oronung gegeniiber dentbaren anderen Kivchenformen ansufeben.

Soldie Geringfchagung wird uns erft vedht verwebrt durch die Definnung
darauf, daf ,Landestivche” und ,Voltstivche” in ihbrem Rerne ja nichts anderes
find als Beftalten der Rivdhe dber Rindertaufe Tidht etwa die jou.
Suwachstivdhe, die die Rivchenjuriften Fonfiruiert und leider audy in mandye
neuen Verfaffungen bineingebracdht haben, fondern die GOronung der Kinder-
taufe ift das tragende Prinsip des fog. Lanbdes: und Voltstivdhentums. Die
Landestivche in diefem Sinne ablebnen Eann alfo nur der, der die Kindertaufe
ablebnt. Die Rindertaufe ablebnen aber Fann wiederum nur der, der die
®laubigteit von Wienjchen bdber einfchdnt als die Bnade, die freie, grundlofe,
univerfale Gnade Gottes in Jejus Chriftus. Yir wollen die Vaptiften unfe-
rerfeits in Rube laffen, aber wir wollen audy nicht mit Duldbung sufeben, daf
fie innerbalb der Rivche der Rindertaufe baptiftifche Miffion treiben. Die
Rivdye der Rindertaufe gibt fidy beute Feinen JYlufionen bin iiber eine angeb-
liche allgemeine ThriftlichFeit ibrer @lieder. Aber fie [aft fid) aud) nicht von
aufgeregten Zeuten einreden, daff es mit der Widhtchrifilichfeit ibrer grofien
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Hiaffen entjdeivend anders und fchlimmer beftellt ware als tn vermeintlichen
guten alten Seiten. Sie muf fid) am Ende damit tréften, daf audy in Luthers
Augen {chon die meiften dbamaligen Rivchenglieder ,Tiirfen und Heiden” gleid)
waren und daf doch derfelbe Luther, der fo niidytern urteilte, die Rindertaufe
abfolut ernft nabm als das Satrament wabrbafter Einleibung in den Leib
Chrifti. Und darum wird diefe Rirche von fich aus allerdings Feinen Finger
riibren, um die Kindertaufe und mit der Gronung der Kindertaufe fich felber
absubauen. Sie bat dasu Feinen Grund und nidht einmal ein Redyt, folange
das YDort von artin Rabler gilt, daf am Kreuge Chrifti im voraus die
ganse Uienfdhybeit getauft fei.

4. Riickbefinnung auf Lutbers Kirdengedanten bat bejondere Verbeifiung
und Piiffion im 3eitalter der fog. SEumenifdhen Bewegung, der Arbeit
an einer neuen Linbeit der dyviftlidhen Rivdyen. Junddhft bilft diefe Riidbefin-
nung uns wappnen gegen die immer drobende Veroberfladhlidhung des Lin-
beitsgedantens, #s ift ausfichtslos, die sLinbeit der Rirche su fudhen an der
Srage der Zebre vorbei, Die Srage der Lebre ift aud) heute nicdht ein Schul
gesant im vierten Stocwert eines brennenden Baufes, fondern fie ift nidts
Beringeres als die Frage nach der , Rivdhe in der KRivdye”, d. b, nadh der YWirt-
lichteit der GOffenbarung Bottes in der Rivdhe, YDer das nicht verfreben will,
den Fann man nur drvinglidy bitten, die Verufung auf die Reformation aus
feinen Kundgebungen fortsulaffen. Eine Stumenifche Ronferens, die nicht in
erfrer und legter Zinie conference on faith, 8. b. gemeinfame Definnung itber
die Srage der Lebre ift, wird fiir die Linbeit der Rirdhe Chrifti im Brunde
nichts su bedeuten baben; fie mag ficd) mit der gewifi nicht gering su fchagenden
Aufgabe begniigen, einfhweilen fite swifdentivdliche Jufammenarbeit in ein-
selnen praftijdhen Sragen YDege su finden. — Aber Luthers Kivchengedante
will uns nicht nur sur Referve, fondern auch und erft redt sur Aufgefdhlof-
fenbeit gegeniiber dem gebeimen tiefften Anliegen der Stumenifchen Bewe-
gung aufrufen. Und swar nicht nur innerbalb des jog. Weltluthertums, inner-
balb deffen die ELinigungsarbeit jest aud) beveiten Doden findet. Sondern nad)
Zuther Fann ja ¥ein greifbares Kivchentum als foldhes sufammeniallen mit
der Rirvche, die er glaubend betennt. Alfo Fann aud) das ,Lutbertum” nicht
Teste Erfiillung und unitberfteigbare Grense fiir Firdhliches Yollen im Sinne
Zuthers fein. Auch das Lutbertum wird alfo unterfdheiden miiffen swifchen
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Sem Befenntnis sum Evangelinm und feinem gefchichtlid) gewordenen Sonbder-
beFenntnis. (Yicht trennen, aber unterfcheiden. Dasu wird es dann einer Lleu-
befinnung iiber das YDejen des Vefenntniffes bediirfen, und es ftebt 3u boffen,
dafi diefe beute mit weniger Yervofitdt als vor einigen Jabrsehnten, weniger
belaftet von den Niinderwertigeitsgefiiblen eines fich allenthalben bedrobt
fitblenden Konfefjionalismus gefiibrt werden Fann. Von bier aus fiibrt dann
audh fiir das Fonfeffionsberoufite Zutbertum der YDeg 3u pofitiver Uiitarbeit
an der stumenifdien Vewegung. Tfe befjer es feinen Lutber verfianden bat,
defto ftarfer wird fich audy die befondere Fruchtbarteit Iutberifdhen Rivchen-
denfens innerbalb diefer Einigungsarbeit bewdbren. Die innere §rei-
heit, die dbem Rirchenbegriff Zutbers vor allen anderen Reformatoren eigen-
tiimlich ift, madht ibn geeignet, entfcheidend mitsuwirten an einer Uiberwindung
derjenigen Einigungsbemmniffe, die aus den Sragen der Verfajjung ber-
vorwadhfen. £ine Rirche, die wirklic) gans ,lutberifdy” dadyte, ware inmitten
der proteftantifdien und jonftigen nidhtrémifchen Gruppen, die alle die Ver-
faffungsfrage fo iibermégia ernft nebmen, sur §Fiibrung der Sfumenijden
Arbeit einsigartig berufen. Freilich, ebe es dasu Fommen Fann, werden wir
alle nody viel ,Iutberifdier” werden miifjen.

SLutberifdy’ médyte unfer beutiges Rirchentum endlidy aud) in dem ent-
fdheidenden Punfte werden, an dem es bei uns jesst feblt. — Zutber bat uns
mit all feinem Reden von der Kivche gewif machen wollen, dafi die Rirche i ft,
dafi fie ift und daf fie bleiben wird von Gottes wegen Das follten wir
uns gefagt fein laffen, wir, deven Firdhliches Pathos beinabe gans darin auf-
gebt, Rirche su ,wollen”. Arme Leute, die immer nur Rirdhe ,wollen” und
auf nidhts anderes boffen als auf ein FJabrbundert der Rirde. Nian fann
mebr boffen. Wian Fann mebr wiffen, wenn man bei Zutber in die Schule gebt.
Yian Fann wiffen, man mufi wiffen von der Ewigfeit der Rirche. Dann
aber, mit diefem YDiffen, joll man Zutber und feiner ,Rirdye des YDortes”
Feine Schande machen, indem man fich sur Rube fest, fondern man foll bin-
geben und jeigen, daf das YDort von diefer ewigen Rivde das YDort der
YDeltitberwindung ift.

117



Martin Luther — allein Gottes Wert

Yon Theodotr Knolle-s3amburg

Siiv Wartin Zutber war der Wienjdy, fein YDerden, ey und Wert ein
Bebeimnis, das er nicht gern mit den Ulitteln des Verftandes oder der Ver-
nunft gejdyichtlicher oder offulter YDiffen{chaft sergliedert wiffen wollte. ,Lin
Uienjdy ift allein Gottes Schopfung, die wir jegt nidyt durdyjchauen Fonnen.”
Erft in der Finftigen YDelt, fo meinte er, wiirde fich uns dag Geheimnis der
Bottes-Schopfung entbiillen, dann aber in einem Reidytum der verborgenen
Bottesweisheit und ibrer YDege in YDachstum und YDerden, daff wir nidhts
anderes mebr su tun batten, als in Bewunderung ansujchauen den Schopfer
und fein Werk, die Bejdhdpfe. Lim diefes jdhdpferijchen Bottesgebeinnifjes
willen, das iiber jedem Nienfchenfein waltet, wollte Zutber auch nidyts wifjen
von all den Deutungen, mit denen fchon feine Jeitgenoffen feine Perjon und
und ibre YDirFung aus feiner Berfunft ableiten wollten. Sudyten fie den Brund
sur Gréfe im Erbgut der Abnen und fagten: Die Lrfabrung lebrt, daff Kinder
beviibmter Eltern etwas Grofies erveicht baben, fo fprad) er dawider: 1, Das
Begenteil ift wabr! Ty bin eines Vauern Sobn, Bauern §ind Ronige und
Raifer geworden.” Sudyten fie den Grund fitr fein Wejen in Familie, Einfluff
und Ersiebung, fo widerfprady er: ,Miein Vater und Niutter baben nicht ge-
dacht, daf fie einen Doftor haben wollten.” Suchten fie den BGrund fiir feine
weltbewegende Dedeutung bei den Sternen und ibrer Konfrellation, jo wider-
legte er’s: ,Mieint ibr, daf diefe Sache und meine Arbeit eurer unficheren
Runft der Aftrologie unterftellt fei? O nein, es iff ein ander Ding! Das ift
allein Gottes YDert!”

Miartin Luther — fein YDerden, YDeg und Yirfen allein Bottes YDerE!
Als jolches, nicht aus feinen natiirlichen edingungen in Rafjfe und Unioelt,
nicht mit den Ulitteln der Seelen. oder Bimmeltunde su ertlaren, weil im
jhdpferijden Bebeimnis Bottes verborgen. YWas wir daber von feiner et
Funft und Abftammung, von feiner Avt und feinem Ausjehen, von feiner
“Jugend und Ersiehung wiffen und bevidyten Fonnen, fiihrt nid)t an die YDursel
feines YDefens, Eann nur die Bedeutung haben, {einem YDerden und Witkten
Sarbe und Jorm 3u geben. Sreilich Sarbe und Form, die su feben, gewif reis-

118



voll ift, auch wenn wir nidyt vergeffen, daf diefes Lebens leste Bedeutung und
tieffte Deutunyg damit nicht gegeben werden Fann. WVeides iff nur su erjd)Spfen
in Zutbers eigener Lebensfchau: ,Das ift allein Bottes YDert.”

Blicherichau

Bellpady, Willy: 3wifden Wittenberg und Xom, eine Pan-
theobdisee ur Revifion der Reformation. Berlin 193), S. Fifder Verlag.
s40 Seiten,

Diejes 2ud) gebt aud) uns in der Lutbergefellfhaft an. Denn es will einen Deitrag
liefern sur ,Revifion der Reformation”. YDir find jedem Aufmertjamteit und Dant {duldig,
der die Frage ,Reformation und Gegenwart” in feiner YDeife ernft frellt und durddentt,
jelbft wenn er uns nur durd) den B¢ g e n { a 3 bilft, unferer felbf und unjeres YWeges aufs
Creue Flar beroufit und gewiff su werden,

Weldie Revifion der Beformation fordert sAellpach? Er fenst bei dem Entjdeidenden,
bei der Gottesanjchauung, ein. s bedarf einer ,pantbeiftijden Liuterung des Chriften-
alaubens” (S, 69). Der Bedante des per{dnlichen Gottes ift preissugeben. £r bedeutet nidyts
andetes als einen ,\iberreft primitiver Religionssuftdnde”, ,eine beidnifdie Refroorfrellung
— und darum find faft alle grofen Chriften in jgooo Jabren Chriftentum einmal an ibm
irre geworben odber gany {iber ibn binausgewadyfen” (60). ,Ubermenjchliches epiftiert nur
als tberperjénliches” (s8). Pantheiftijd) muf aud) das Verbiltnis Gottes sur YDelt ver.
ftanden werden. Die YDelt ift nidt Schdpfung Bottes, jondern jein Blied, feine Lrjdeinung.
@ott gebt nidt in diefer unferer YDelt auf. Sie ift ,vielleidt ein wingig Fleines Stiid
Bottes, gleidfam eine Lodke oder eine Pore an ibm, weitab von feinem sjersen oder feinem
®ebien” (367). Das UL ift Gott. ,Die Gottesgliedjchaft der YDelt muf endlid) mit aller
Unerbittlicdheit und Gelehrjambeit gedadit, durd)dad t werden” (98). Die Rirdye muf
die YDelt als Ericheinung Gottes wieder ernfinehmen und erleben laffen. ,Yyur iiber die
YDelt als feine Erjdeinung findet die Nlenjdhheit von heute und morgen den Yeg 3u Gott,
sum lebendigen Gott als wirklidhem Wefen” (74). ,Die Erjdeinung des Bottlidien jo gut
wie serftért su baben, fodaf nur der unfafibare geiftige Gott' und feine Schépfung iibrig
blicben, ift die tieffte Tfrrung der Xeformation gewefen, in deren Yuswirkung fie fiir il
lionen Uienfdjen Gott felber serftért hat” (69). Das Verbaltnis des Uienjdhen su Bott
ift nidyt mebr als Rindjchaft, jondern als Gliedjdhaft su verfieben: wir find Gottes Glieder.

Revifion der Reformation? Uns fdheint: Aufldfung des Lvangeliums. Jellpad) fagt
felber an einer {pédteren Stelle feines Budies: Loangelijdie Srommigteit ift unmittels
barfies Du-Sagen su Gott . . .“ (373). Aber erlaubt fein eigenes erftes Rapitel das Du-
Sagen oder ift aud) das Du Ausdrud einer ,naiven Verfinnlidyung des wirkliden Bottes”
(s9), ein Reft Seidentum? tiber die geeignetfen Bilder und Begriffe fiir das Werhsltnis
von Bott und WWelt 4§t fid)y veden. Aber hat HAellpad) iiberfeben, dafi es bei dem Streite
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tim bdie Perfonlidybeit Gottes sulent dodh nicht um eine theoretijche Vorftellung ebt, jons
dern um die Srage des BGebetes ? Bott joll nicht Perfon fein — aber ift er aud) fein
Du, ,vor” dem wir wandeln? An diefem Punkre gibt es Feine ,Revifion”, weil das YDirk.
TidyFeitsgefiibl des Miodernen fid) gewandelt habe. sjier ftebt das Aers der Religion felber
auf dem Spiele,

Dabei braudt das, woran Hellpady liegt, wabrlid) nicht verFiirst su werden. Lr redet
von Bottes Gegenmart im AL, von der Yelt als Erjdheinung Gottes: ,Bott ift in den
Béaumen und unter den Daumen, im Uloofe und im Sande . . ./ ufw. (367). Er abnt wobhl
nicht, wie er dabei mit Feinem andeven als gevade Lutber sujammentrift. £s fei nur an
die berithmte Stelle in der Sdrift ,Daf diefe Worte das ift mein Leib nod) fefifreben”
(Weimarer Ausgabe 23, 132 . erinnert. @ewaltiger, Fibner Fann niemand iiber das
Iebendige, jdhaffende TInnefein Gottes in allem Seienden reden. Aber freilid) — Lutber
fiigt binsu und fiibrt damit weit binaus iiber den unflaren Acllpachichen Begrif der ,Lr-
{dheinung” Gottes: es ift sweierlei, ob Gott da ift und ob er mir da ift, d. b. ob er heraus.
tritt aus dbem Gebeimnis feines Tynnefeins in allen Dingen, das mir dody nicht sur Lebens
beftimmenden 2egegnung mit ibm wird, ob er aus diejem BGebeimnis heraustritt ju einer
Ofenbarung”, durdy die er fich meinem sAersen evfchliefit und mich wabrbaft bindet,

@ewif bat es Jormen des Chriftentums, audh der evangelifdhen ChriftlichEeit gegeben,
weldye die lebendige Sdhopfergesenmwart Gottes in allem YDicklichen vergafen oder dod) in
der praftifdhen Baltung der Welt gegeniiber Eeinen Lrnft mit ibr madten. Wir wollen es
uns audy gerne merfen, dafi die Vefinnung auf das, was die Shopfung von Bott offenbart,
gerade beute wieder eine widytige Aufgabe dyrifilichen Denfens und evangelifder Verkiindis
gung bedeutet, Aber wenn Hellpady die Reformation anklagt, daf fie ,die Lrijdeinung des
®@ottlichen fo gut wic serfiort’ bat, fo fordert er entroeder etwas, was Ffein Chriftentum
Teiften fann, obne fidh aufsugeben, oder er Fennt das edite evangelifdhe Chriftentum, sumal
das Zuthertum nidht. YDenn er S. j24 von dem ,gans andern sAcimatwerte” fpridht, den
diefe YDelt fiir uns Seutige im Verbéltnis auch su den Uienfdhen der Reformation bekont
men babe — nun, daran iff etwas Ridtiges, und doch haben wir ein Redt ju der Frage:
Fennt Sellpach Zuther nidyt und die ,Lroverbundenbeit” des alten und neueren Lutbertums,
wie fie neueftens YDerner Elect in jeiner ,Ilorpbologie des Zutbertums”, 2>and I, darge:
ftellt bat? sAier darf eine allgemeinere Bemerfung iiber Hellpadys Verbdltnis sur evange.
lifchen Theologie angefiint werden, Sein Bud) ift iibevaus gebiloet — man flaunt, was diefer
Uiann gelefen, beobadytet, durdydacht hat. Aber diefe Wildung bat eine jdhmerslidhe Grense.
Hat der geiftvolle Ulann, der ,sur Revifion der Reformation” fdhreibt, Luther einmal in
feinen grofien theologifdhen Sdriften Yennen gelernt? Und die evangelifde Theologie
bder Gegenwart? Sarnact gilt ibm als der grofite evangelifdie Theologe des lessten Hienjdhens
alters. £enft Troeltjihs Schatten gebt mebrfad) durd) das Bud), Sellpad) wandelt weithin
dbnliche YDege. Die dialeftijhen Theologen tauchen bie und da am sjorisonte fiichtig auf.
Der Jejuit Lippert wird sur Srage der Pervjdnlichteit Gottes licbevoll sitiert (99 f) —
als ob nidit aud) in der evangelifchen Theologic Tdnaft su diefer und den anderen beban-
belten Sragen der Bottes. und YDeltanjdhauung febr lebendig und ,modern” gedacht und
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gejdhrieben wdre! YDas weifi sellpad) etwa von der Arbeit von Sdhlatter, Seim, sitjdh?
Bin unsiinftiges Vuch bat gewif immer etwas Erfrifchendes. Aber es lauft aud) Gefabr,
offene Tiiren einsurennen odet — mit einem anderen Dilde — Brdben ju bejdyiefen, die
[ang{t gerdumt find,

“Indveflen Febren wir su der Bauptiadie suriik, Jm sweiten Jauptitiid, ,Sleifd) und
Siinde”, wird der Gegenjany sum reformatorijchen Chriftentum vollends offenbar. Jundd)f
werden aud) bier wieder fHivmifd) offene Tiiven eingevannt, indem s3ellpach die angeblid)
von der Rirdhe bis beute feftgebaltene Gleidyfegung der Siinde mit der Serualitdt abweift.
Weif er nidhts von Luthers Kampfe wider den Fatholijdhen Siindenbegriff, in dem es
gerade audh um diefe dinge ging? Lr fennt Troeltjdy; Fennt er qud) K. Holls Lutherbuch?
Ty fiivdhte nein. YDarve er Luther unter der Fiibrung 3olls begegnet, jo wiren die entfes.
lichen Sladybeiten itber Siinde und Gnade, Erldjung und Seiligung nicht moglid) gewejen.
ulle dicfe Beariffe werden fo gebogen, daf fie in die Weltanjdyauung des Verfajjers, ein
idealiftifches Entwidlungsiyftem, bineinpaffen. Siinde verliert, da Bellpad) ja fein wirk
lidhes Gegeniiber su Gott als dem Scdopfer und sjeren Fennt, den perfonalen Sinn des
Diderjpruches gegen die YDirFlichEeit und den Anjprud) meines Gottes. Siinde ift ,Un.
volifommenbeit @Gott gegeniiber” (Schleiermadier mwird anerfennend genannt, 384), und
swar eine Unvellfommenbeit, die mit der Tfndividuation, dem Glicdfein notwendig ges
aeben ift, daber natiivlid) Feine Schuld im cenftbaften Sinne, obgleid) die Unvollfommen-
beit fich im Schuldbewuftiein enthiillt. Das YDiderjpiel su dem Prosefie der Siinde ift der
Strom erldfenben Yaltens Gottes iiberall, su aller 3eit, ,aber an einselnen Puntien der
Gefchichte tritt dieje APtion Bottes befonders iibermannend an den Tag, wird fie den
ienjdhen ftdefer denn jemals bewuft” ()oj3). Der Bdbepuntt diefer hervortretenden Lrs
[8fungsatte in der Erldfungsattion ift bisber (1) das Erjcdheinen Jefu. Die Lrldfung wird
als ,Anndberung an Gott” verftanden, als Prosef des Veffers oder Verniinftiger-
werdens der Wienjdhbeit und des einselnen Wienjchen, alfo als ein geiftig-moralijher il
dungsProsef. Kein YDunder, dafi Bellpach von bier aus fiiv das sola gratia und sola fide
des Paulinismus, der Reformation Fein Verftdndnis bat. Da er den Lrnft der Schuld. und
Verjsbnungsfrage, das Problem der Gemeinfchaft mit Gott nidht Fennt, Fann er fid) Bnade
nur als belebende LinwirFung Gottes auf feine Blieder, aljo dynamijd) denten und dabei
ift felbfrverftandlidy: ,dic ®nade geniiget nicht” (373), der Ulenjch muf durd) die Tat der
Seiligung ,nadh befien Krdften von fid) aus mitarbeiten” (39)). Daber das Befenntnis
su Pelagius und Erasmus, die ,alle Jugend der Uienjdhbeit, alle unverbraudyte und un.
beirete, hinter fidh) baben” mit ibrem ,ber Uienjdy Fann, wenn er will” (365, daber das Lob
der Fatholifhen Kirdhe wegen ibrer unendlichen tiberlegenbeit in der moralijdhen Fiihrung
der iaffen. Jch braudye nidyt erft su fagen, daf bier alles fhief ift. Als ob Lutber dem
Uienjchen den Lenft des fittlichen Rampfes abgenommen bdtte! Als ob die Bnade eine
moralifche Wiedisin ware und nicht vielmebr Gottes unbegreiflidier YDille, mich aud) in
meiner Siinde vor fid) gelten su laffen!

Xiei diefer Auffafiung der Lrlofung Fann natiielich auch die Linmaligkeit und Linsig.
artigfeit der Erléfung in Chriftus nicht verfranden und nidht anerfannt werben. £s gibt
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viele £rlojungen, viele Jnfarnationen, der Logos wird immer wieder Sleifch. Gewif!
antworten wir, wenn man die Lridfung als Anftoff sur geiftivgen und fittliden Hdber.
entwidlung der Ulenjdhbeit und des Einselnen verftebt, fo gibt es in der Befdhidhte in
der Tat unzablige Kraftsentren. Auf diefem Bebiete Laft fid) die Binsigfeit und Abjolut-
beit feju Chrifti jchledhterdings nidht bebaupten. Hellpad) ift bier nur folgerichtia. Die
Einsigfeit Tfefu und feines ,YDcrles” ailt allein dann, wenn es fih um Vecejdbnung
bandelt, wenn der Vegriff der Erldfung dem der Veridbnung untergeordnet ift.

Die Linien diefer erften Kapitel werden dann im legten esdhatologijden — wir ¥énnen
auf die mittleven nicht eingeben — su Ende gesogen. Es iiberrafdit nicht, fondern ift inners
balb des Entwidlungs{yftems folgerichtig, daf sFellpach von der evangelijdhen Kivche die
Nufnabme des Gedantens einer fufenweije fortjchreitenden Lauterung und die Preisgabe
der Aolle fordert — bier tragt er wicder Lulen nach Athen, wenn er die finnlidhen, mytho-
logijchen Vorftellungen von sZimmel und s30le abweift. LZuthers BDedeutung fiir die theo:
logifdye Eeneuerung und AFtualifierung der Jenfeitsgedanten ift ibm unbefannt. £s wundert
uns nad) dem erften Rapitel audy nicht, daff der Bedbanke des perfonlidhen ewigen Lebens
lediglidy als UnmaBung erjcheint. Als Gleichnis fiir unjer Verbdltnis su Gott bietet fic)
das Verbaltnis unferer Linselgedanten su unferem Jchbewuftiein (535 §.). Yir Ulenfdien
find gleihfam Gedanten Gottes, die dbann, wenn fie etwas taugen, ,in das BGejamt-
bewuftiein Gottes als ein bhoberes, widitigeres Llement eingeben”, als fie su Anfang
waren; fdhlechte und unvollfommene Gedanten dadgegen werden ausgeldjdit oder neu ge-
dacht, geldutert, miiffen umgelebt werden. In diefem Sinne gibt es ,Lobn” und ,Strafe’;
der Rarmangedante wird geriibmt, weil er einen ,unverganglidhen Tieffinn’ bewabre (s20).
2ls perfonlidies Tjch gebt der NUienjdh) unter. Das Fann nad) der Grundauffaffung des Ver-
baltniffes von Gott und Nienjd) nidht anders fein. Die Mienjchen find ja nur Glieder Gottes,
Trager feiner RKraft, feine Gedanfen, aber von der Liebe Bottes, die den Nilenfdien fidh
als Du gegeniiber ftellt, weif Sellpady nidhts. Yyidht die perfénliche Bemeinjdhaft von
Tch und Du, wie wir fie 3. 23. in der Ehe — iiber die w4, im  dritten Hauptfiid” dody fein
banbdelt — erleben, ift ibm Sdliiffel und Gleidynis sum tiefften Gebeimnis der YDirlidyFeit,
fondern das Verbaltnis des Geiftes su feinen Gedanken dient ibm sur Lrfafjung des Ver-
béltniffes des Iebendigen Gottes su den Nienjden. Das perjdnlidye Leben in der Be-
meinfdyaft von Jdy und Du erfdieint alfo folseridhtia als eine untergeordnete und vergangs
lidhe Sonderform des geiftigen Zebens iiberhaupt, das perfénliche Jchberufitiein als
etwas fiir den leisten @ebalt des Lebens ummefentlidhes und Verganglidhes. Jm Bilde
fpricht Sellpady gelegentlid) von Gottes sAersen. Aber im Lernfte bat fein Bott Fein leben.
diges ,saers”, Seine , KRronung” aber findet das ganse Syftem folgerichtia in dem Bedanken,
dafy @ott felber ,einen YDeg gebt”’: sAellpad) {pricht nidhyt nur von ,Selbffmwandlung’, jon-
dernt audy von ,Selbftersiehung”, ven einem Lauterungswege BGottes. Revifion der Xe-
formation? Sie ift griindlid).

Und dody ift diejer Revifionift Fein Reformator und Fein Prophet. Dasu ift er wviel
su modern, viel su {ebr Piydologe und Sosicloge. £r denft gar nidht daran, das pofitive
Chriftentum durd) jeinen Revifionismus er fe gen su wollen. £r will nur andere Vidglidy.
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Feiten neb en der pofitiven. Die Pofitiven erbalten in aller Sorm eine Ebhren., Yyotwendig
Feits:, faft Liebeserflarung: ,Es ift gut, daf es eud) gibt. Jbr miifit jein, ibr jeid unent.
bebrlidy . . . Sie find der Damm gegen die Verwdfferung des Chriftentums, die Gewdbhe
jeiner Originalitat, jeiner Ligenartigkeit” (238 §). Uber es gebt nidht mit den Pojitiven
allein. £in neuer Zeffing, verkiindet sAellpad) die drei Ringe innerhalb des Chriffentums
jelbft: ,Erldfungsdhriften” — das find die ,Pofitiven’ —, ,sBeiligungsdyriften” — bier
bejdhreibt 5. feinen eigenen Standpunft —, ,Gefittungsdyriften”, weldye ,die dyriftlidye
Zebensgefinnung und Yandelgefittung bejaben, ja vorleben” (244). Das Chriftentum braudyt
alle drei Ringe.

yun wollen wir den allgemeinen josiologijdien VemerFungen Zellpadis gar nidyt einfady
wiberfprechen. £r bat wabrideinlid) die tatiddlidie Lase weithin vidhtig sum Ausdrude
gebracht. Das ,Chriftlidhe” ift ein Linjhlag im Leben unferer 3eitgenoffen weit {iber die
pofitiv-Firdhlichen Kreife binaus — und wir veradyten jene algemeinen Linfliife der dyrift-
lichen Lebenswelt durdyaus nicht. Aber andererfeits gibt es dod) dyriftliche Rivdye als
eine Gemeinjdhaft des Blaubens und Wekfennens, Audy die Kivdye hat in fid) freilid) mehrere
individuelle Geftalten der Chriftlichteit, ,Ridtungen”, Aber es gibt hier Brengen, um deren
Ertenntnis su ringen jedbem Befchlechte nen aufgegeben iff. JIn dem Haufe der Rivdhe Chrifti
find gewif viele und mancherlei YDobnungen, aber dod) nidht fo viele und verfdhiedenartige
wie Bellpad) dentt. Der Verfafjer ift ein ebrlicdher und offener Nlann, er fagt dem fheo.
fogifdhen und Firdhlichen Liberalismus wenig Licbenswiirdiges um feiner Jweideutigkeiten’
willen, durdy die er ein ,Jerviittungswert’ am evangelifden Chriftentum vollsogen habe
(237). YDir fragen bdiefen Miann, der Feine Pbrafen und Feine JHufionen will: glaubt er
im Ernfte, dbaf ein Revifionismus, wie er ibn vertritt, und das von ihbm fiir notwendig
und unentbebrlich ertlarte ,pofitive” Chriftentum friedlich, einander ,tolerierend”, wie
man beute fagen su miiflen meint, nebeneinander leben Fonnen, diiefen ? Jdh wiirde alle
und jede Achtung vor dem Pathos verlieren, mit dem Bellpach eine Revifion der Refors
mation als entjcheidend itber das Zeben oder die Verwejung des Protefrantismus fordert,
wenn die Sache mit den drei Ringen jugleid) ernft genommen fein foll. YDozu das ganse
revifioniftifche Patbos, wenn die in jdarfften Ausdriiden als suriidgeblieben Hingeftellten
su guter legt dodh) audy ,unentbebelich” find? Entweder-Goer! Es muf offen ausgefprodhen
werden: idy werde an dem lesten Lrnfre, der legten Strenge und Sauberteit des Dentens
in diefem Duche irve, wenn beides gelten foll: der Blaube, der an Chrifto allein als dem
einigen £rléfer hdnat, und der Glaube, der, wie bei Hellpad), neuwe Fommende Lyothelfer
fiir méglich ecachtet. Da peht es dodh nicht um den quantitativen Unterjchied von Linbeit
und Niebrbeit, Singular und Plural, sud) nidht um den von héherer ober etwas niederer
Temperatur veligidfer tberseugung (S. 238); bier gebt es um tieffte Differensen im Vers
ftdndnis der Lriftens des Nienjchen, feines Gottesverbaltniffes. Auguftin und Pelagivs?
Zuther und Erasmus? YDarum dann nidyt aud): £lia und die Daalspfaffen? fejus und
die Pharifder? Sollte man nicht audy den Pharifdern im Verbdltnis su Jefus  unendlidye
Uberlegenbeit in der moralifchen Fithrung der Niaffen” (370) sufprechen Ednnen? Yarum
eigentlich haben die Propbeten getdmpft in der Religionsgejchichte, ,bis aufs Blut”? Der
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moderne Sosiologe weift uns nady, daf aud) die von den Propbeten Bekdmpften ,unentbebr.
Lich"” waren im Rosmos der religidfen YDelt, als eine Stufe des Tempels.

Wir baben Hellpacdhs Budy fo ernft genommen, daff wir uns in diefer BVefprechung nue
auf die entfcheidbenden Linien einliefen. Sreilid), es ftebt nod) viel mebr in dem Dudhe.
Yir Yonnten Feinen Lindrud geben von dem Reidhtum an Gedanken, von dben viclen Seiten-
wegen jedbes Rapitels, Da wdre unendlidh vieles su jagen, in Jufimmung und Abwebr;
ettva su der fHirmijden Kritif des evangelijhen Predigtgottesdienfles. Yir werden das
alles beachten und bedenfen, jchon weil vieles typijdy ift fiir das Urteil weiter Kreife der
@ebildeten. An unferem Orte Fann davon nicht nod)y geredet werden.

Aber aud) von dem Budhe als Gansen, von feinen Grundlinien f{dheiden wir nicht nur
mit Abwebr. Uiir felber ift iiber dem Lefen wieder deutlid) geworden, wie dringend wir
Arbeiten sur evangelifdhen YDeltanf{dauung und sur Erfenntnis der allgemeinen
Offenbarung bediirfen. Die Theologie ringt sur 3eit um die Grundlagen und um das Ien-
teum. Aber es ift nidht gut, wenn das BVlut fich am Hersen fammelt, £3 muf wieder hinaus
in die Befafe, an die Peripberie. Unjere Theologie avbeitet audy su febr unter Ausfdluf
der Offentlichteit. £s bat mid) faft erjdyiittert, wie wenig von unjeren Arbeiten den YDeg
su einem fo gebildeten Nianne wie Aellpad) findet. Die Theologie ringt feit Langem mit
den grofien Sragen der YDeltanjdhauung. Die Bebildeten, und nicht nur fie, vufen nady
Fubrung in diefen Svagen — aber wie weit iff der YDeg aus unfeven 2Avbeits{tuben bis
su den Bebildeten! Line auf der 36he der 3Jeit ftebende, ernft theologifdie und doch gans
unsinftige, umfaffende Darfrellung der driftlidhen Er¥enntnis und Lebensweijung fiie
unfere Gebildeten ift ein dringendes Lrfordernis, Paul Althaus.

Sdeurlen, Paul: VYom wabren Aersenstroft. Martin Luthers
Troftbriefe. Ausgewdablt und eingefitbrt. Stuttgart . §. Steinfopf, 126 S.
Rart. Uik, 2.50, geb. Uik, 35.20.

Zutber hat den Brief sum Jeugnis der erfebten YDabrheit gemadyt und ibm damit das
Beprdge des Per{onlidien gegeben. Defonders in feinen Troftbriefen fpiegelt fich der bheilige
Eenft des Glaubens und die warme Fnnigleit und HerslichEeit der Liebe wieder. Die vor-
liegende Huswabl gibt Briefe an Angftliche und Versagte, an ebiimmerte und Angefodtene,
an Rrante, an Leidtragende und an Uidrtyrer des Glaubens, Lin edytes, Fraftvolles, evan.
gelifches Troftbud). Georg Budywald.

1 24 Dudypruderei Nlbert Sigbart, Fieftenfelobrud
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Inbalt des 4. Vierteljabrsbeftes

Hicrtuy LTuther: Regicvungameishent o 10 sy depn naine 08 e eal B 1
Eine Predigt Luthers vom j. Sebruar js37, iibertragen von Paftor Geory saelbig-
Straljund R e e s S e e T e T 3
Yllein in der Anfecdhtung — allein aus Glauben. Predigt von Bauptpaftor D. Theodor
Ruollesshasiblitgs St do s e ae s s e e e 6
Die 34. Jabresverjammlung der Luther-Gefelljdyaft. Von Paftor Daniel Kojdyade-
Lebnin (Uiark) e e R B e R S e e 1)
Zuthers Redytfertigungslebre im Lidyte der Eatholijdyen Dogmatif. Von Pfarrer Lic.
Rarl Bebringer - Saundorf Soe gttt e BUOR RS e S, 19
Diicherfchau Tk e G e 29

Sdriftleitung:
saauptpaftor D. Theodor KRnolle, sZambury j, Kreuslerfirafe 3

iei einem “fabresbeitrage von mindeftens UIE 35— erbalten die Miitglieder der Zutbher-
Gefellidhaft die Vierteljabrajdyrift, bei einem Deitrage von Wik jo.— auferdem das Lutbher-
Tfabrbud). Anmeldungen bei der Gﬁefd)&ftse'teuc in Beclin-Charlottenburg 2, s3ardenbery-
ftrafie 12. 3ablungen fitr Zutber-@Gejellithaft £. V. auf Poftidiectionto Leipsig Yir. 19702
odber Dresbner Danf, Depofitentafie A I in Berlin-Lichterfelde-1Deft, Rarlfte. 713 (Pofi-
jchectFonto der Depofitentafie ift: Derlin Yir. 25064). — Ortsgruppenmitglieder sablen den
Deitrag einfchlieflid) cines Orisgruppensujdlages an den Sdyagmeifter byw. das Konto det
betr, Ortsgruppe.

als veligiofer Charafter
mit o.70

Unter fedis Stidpwdrtern: YDeltweisheit, £hrfurdit, Sadlichfeit, Geift und Jorm,
Stirh und YDerde, Yelt und Gott, die fiir den Goethetenner feiner Erlduterung be-
diirfen, hbat Zoew feine und tiefblicdende Metvadhtungen angeftellt. Sie seugen wvon
nicht gewsbnlidyier 2elefenbeit, insbefondere von Briefen und Gefprddien, aus denen
mandy eindriiclidies, nicht allgemein befanntes YDort herangesofien witd.
(Theologifdie Dlatter.)

n flaver Erfenntnis deffen, was fidy fiberhaupt cvreichen Ldft und was nidyt, ver-
sichtet 2. auf den frudhtiofen Verfud), Goethes viclfadie aber unsujammenbhangende
Auferungen auf einen Fursen Generalnenner su bringen. Lr behandelt fic als das,
was fie find: XandbemerFungen su feinem Leben, aus denen fid) Fein ,Syfem” madyen
Lagt. (Deutfdes Volbstum.)

CHR. KAISER VERLAG / MUNCHERN
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Inbalt des 2./3. Dierteljabrsbheftes

Der Staat in Luthers Verfimdigung. Von Paftor Jobannes Uieinbold-Curbaven e
Die Erfabrungsgrundlage des Glaubens bei Niavtin Lutber. Von Prof. D. Robert Telfe.

SeOeEber: R e G e S e e e S 40
Ungavijdie Dibeliiberfeger. Von Bijchof D. AUlerander Raffay-Ludapeft . . . . 33
Die ungarifdie Luther-Befelljchaft. Von Prof. D. lepander Rovacs-Dudapeft . . . 63

Rivdenbund und Luther-Befelljdyaft. Von BJauptpaftor D. Theobdor Ruollessamburg . 68
Allerlet Wittenbergijdyes aus der Reformationsseit V. Von Superintendent a.D.D. Geory
BoTiluh e BT ) IR e S S S S e (L R e S R 1
2ticherithai. 3 o e s e e e e e e e e e e L e
Sdriftleitung:

Bauptpaftor D. Theodor Knolle, ssamburg 3, Kreuslerfirafie 3
2ei einem TJabresbeitrage von minbdeftens YE. 3.— erbalten die Niitglieder der Zutber-
Gefellfchaft die Vierteljabrsidyrift, bei einem Beitrage von Uik, jo.— auferdbem das Lutber-
TJabrbudy. Unmeldungen bei der Gejdyaftsftelle in Derlin-Charlottenbury 2, Hardenbers.
firage 2. Jablungen fiir Zutber-Gefelljchaft £. V. auf Poftjdedtonto Leipsig v, 19762
oter Dresdner Bank, Depofitenfaffe A II 1n Berlin-LichterfeldeYDeft, Rarlftr. 114 Poft-
f{hedFonto der Depojitentafie ift: Verlin Ve, 25004). — Ottsgruppenmitglieder sablen den
Deitrag einfdhliefilich eines Ortsgruppensujdhlages an den Sdhagmeifter byw, das Konto der

betr, Ortsgruppe.

ALARM

sEine Flugjdyrift von
OTTO BRUDER

Uit os0
TUnbalt: Srontvolt / Der Ruf / Germania / Der Weg sur Sreibeit.

Gtto Bruder, deffen vaterlindijdies Drama ,Das Erbe” Fiivslid) am Alten Theater

in Zeipsig mit friiemifdem Erfolg sur Urauffitbrung Fam, gibt diefe Slugjdhrift

beraus als einen Ruf sur Einbeit an die Rameraden der Front und an die deutfdye
Tjugend, der begeifterten YDiderball weden mwird.

£3 ift eine Niabnung sur Befinnung, jo eindringlid), wie fie lange nidht gebort wurde.

Siir nationale Abende, fiir Sonmwendfefte und Totengedenkfeiern ift diefe Slugfdyrift l

k gut 3u vermwenden.
Das Honorar {tiftet der Verfafjer suguniten der Lrwerbslofen feines Seloregimentes.

JLafit bie Programme der Parteien dabinten; aber left diefe Sdhrift. Das ift nidt etwa
gut gemeint; das ift mit didhterijdyer Kraft geftaltet und edel geformt.” (Unfer Bund).

CHR.KAISERVERLAG/MUNCHEN
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Inbalt Oes 4. Dierteliabrsbhette

Der Staat in Luthers Verbandigung. Von Paftor Jobannes Uleinhold-Curhaven . 93
Luthers Firdhlidies Vermadytnis an die Gegenwart. Von Studiendivebtor lic. Wlartin
Doeene-Lircendorf e e e R e e e e e T
Utartin Luther — allein Gottes YWerk, Von Hauptpajior D, Theodor Knollesjamburg 18
ot S Lo | e s e e e S T S e e e e e e ey 11
Sdhriftleitung:
Bauptpaftor D. Theodor Rnolle, Samburg 3, Kreuslerfirafe 3

ei einem TJabresbeitvage von mindeftens INE 35— erbalten die Niitglieder der Zuther.
Gefellfdyaft die Vierteljabrsidrift, bei einem Veitrage von Uik, jo0.— auferdem das Luther-
Tabrbud). Anmeldungen bei der Gefdydftsftelle in Verlin-Charlottenbury 2, s3ardenberg.
ftrafie 2. 3ablungen fiic Zutber-Gefelfchaft £, V. auf Poftjdhedfonto Leipsia Tir. 19762
ober Dresdner BVant, Depofitentaffe A II in Berlin-LichterfeldeXeft, KRarlfir. 134 (Poft-
jheckfonto der Depofitentafie ift: Berlin Lyr. 25064). — Grisgruppenmitglieder sablen den
Beitrag einfd)lieflid) eines Ortsgruppensujdlages an den Schagmeifter bsw, das Ronto der
betr. Ortsgruppe.

KARLBARTH

1. Balbband, Die Lebre vom Wort Gottes

311 Subffription unter Derpflidhtung der Abnabme des ganzen flinfbandigen Werkes
brofdhiert ca. N7 10.—, gebunden ca. ME. 11.50, cinzeln besogen brofdhievt ca. YIF. 11.50,
gebunden ca. 1L, 13.—. — Derlangen Sie die [6 feitige Lefeprobe, enthaltend Vorwort,
Anlage des Werfes und Bezugsbedingungen.
Der Proteftantismus hat in einer durdy Jabrhunderte gehenden Safularifation weithin
i fo febr die Grundlagen feiner Firdhlichen Lebre vergeffen und durdy eine immer gefabrlider
werdende WIillEle evfest, daf cinmal ein gan3 neuer Aufbau fommen muf, der, demiitig
vor Gott und mutig gegeniiber jabrbundertealten Gewobnbeiten, auf die Sundamente
unfever Firchlichen Lebre surlicgreift und die bewdbrten Ergebniffe edhter Gottesgelebreheit
ney sur Sprache bringt. as ift in diefem umfaffenden Wat Karl Barths grofie Tat,
die vielleicht mehr sur WelcFrife beitvagen Fann, als all die Teilweisheit politijdyer und
witifhaftlicher Recdhthaberei, die jetst, nidht nur in Deutdhland, die babylonifhe Verwiv=
rung meiftern maodte,

CHR.KAISER VERLAG/ MUNCHENRN
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