voll ift, auch wenn wir nidyt vergeffen, daf diefes Lebens leste Bedeutung und
tieffte Deutunyg damit nicht gegeben werden Fann. WVeides iff nur su erjd)Spfen
in Zutbers eigener Lebensfchau: ,Das ift allein Bottes YDert.”

Blicherichau

Bellpady, Willy: 3wifden Wittenberg und Xom, eine Pan-
theobdisee ur Revifion der Reformation. Berlin 193), S. Fifder Verlag.
s40 Seiten,

Diejes 2ud) gebt aud) uns in der Lutbergefellfhaft an. Denn es will einen Deitrag
liefern sur ,Revifion der Reformation”. YDir find jedem Aufmertjamteit und Dant {duldig,
der die Frage ,Reformation und Gegenwart” in feiner YDeife ernft frellt und durddentt,
jelbft wenn er uns nur durd) den B¢ g e n { a 3 bilft, unferer felbf und unjeres YWeges aufs
Creue Flar beroufit und gewiff su werden,

Weldie Revifion der Beformation fordert sAellpach? Er fenst bei dem Entjdeidenden,
bei der Gottesanjchauung, ein. s bedarf einer ,pantbeiftijden Liuterung des Chriften-
alaubens” (S, 69). Der Bedante des per{dnlichen Gottes ift preissugeben. £r bedeutet nidyts
andetes als einen ,\iberreft primitiver Religionssuftdnde”, ,eine beidnifdie Refroorfrellung
— und darum find faft alle grofen Chriften in jgooo Jabren Chriftentum einmal an ibm
irre geworben odber gany {iber ibn binausgewadyfen” (60). ,Ubermenjchliches epiftiert nur
als tberperjénliches” (s8). Pantheiftijd) muf aud) das Verbiltnis Gottes sur YDelt ver.
ftanden werden. Die YDelt ift nidt Schdpfung Bottes, jondern jein Blied, feine Lrjdeinung.
@ott gebt nidt in diefer unferer YDelt auf. Sie ift ,vielleidt ein wingig Fleines Stiid
Bottes, gleidfam eine Lodke oder eine Pore an ibm, weitab von feinem sjersen oder feinem
®ebien” (367). Das UL ift Gott. ,Die Gottesgliedjchaft der YDelt muf endlid) mit aller
Unerbittlicdheit und Gelehrjambeit gedadit, durd)dad t werden” (98). Die Rirdye muf
die YDelt als Ericheinung Gottes wieder ernfinehmen und erleben laffen. ,Yyur iiber die
YDelt als feine Erjdeinung findet die Nlenjdhheit von heute und morgen den Yeg 3u Gott,
sum lebendigen Gott als wirklidhem Wefen” (74). ,Die Erjdeinung des Bottlidien jo gut
wie serftért su baben, fodaf nur der unfafibare geiftige Gott' und feine Schépfung iibrig
blicben, ift die tieffte Tfrrung der Xeformation gewefen, in deren Yuswirkung fie fiir il
lionen Uienfdjen Gott felber serftért hat” (69). Das Verbaltnis des Uienjdhen su Bott
ift nidyt mebr als Rindjchaft, jondern als Gliedjdhaft su verfieben: wir find Gottes Glieder.

Revifion der Reformation? Uns fdheint: Aufldfung des Lvangeliums. Jellpad) fagt
felber an einer {pédteren Stelle feines Budies: Loangelijdie Srommigteit ift unmittels
barfies Du-Sagen su Gott . . .“ (373). Aber erlaubt fein eigenes erftes Rapitel das Du-
Sagen oder ift aud) das Du Ausdrud einer ,naiven Verfinnlidyung des wirkliden Bottes”
(s9), ein Reft Seidentum? tiber die geeignetfen Bilder und Begriffe fiir das Werhsltnis
von Bott und WWelt 4§t fid)y veden. Aber hat HAellpad) iiberfeben, dafi es bei dem Streite
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tim bdie Perfonlidybeit Gottes sulent dodh nicht um eine theoretijche Vorftellung ebt, jons
dern um die Srage des BGebetes ? Bott joll nicht Perfon fein — aber ift er aud) fein
Du, ,vor” dem wir wandeln? An diefem Punkre gibt es Feine ,Revifion”, weil das YDirk.
TidyFeitsgefiibl des Miodernen fid) gewandelt habe. sjier ftebt das Aers der Religion felber
auf dem Spiele,

Dabei braudt das, woran Hellpady liegt, wabrlid) nicht verFiirst su werden. Lr redet
von Bottes Gegenmart im AL, von der Yelt als Erjdheinung Gottes: ,Bott ift in den
Béaumen und unter den Daumen, im Uloofe und im Sande . . ./ ufw. (367). Er abnt wobhl
nicht, wie er dabei mit Feinem andeven als gevade Lutber sujammentrift. £s fei nur an
die berithmte Stelle in der Sdrift ,Daf diefe Worte das ift mein Leib nod) fefifreben”
(Weimarer Ausgabe 23, 132 . erinnert. @ewaltiger, Fibner Fann niemand iiber das
Iebendige, jdhaffende TInnefein Gottes in allem Seienden reden. Aber freilid) — Lutber
fiigt binsu und fiibrt damit weit binaus iiber den unflaren Acllpachichen Begrif der ,Lr-
{dheinung” Gottes: es ift sweierlei, ob Gott da ift und ob er mir da ift, d. b. ob er heraus.
tritt aus dbem Gebeimnis feines Tynnefeins in allen Dingen, das mir dody nicht sur Lebens
beftimmenden 2egegnung mit ibm wird, ob er aus diejem BGebeimnis heraustritt ju einer
Ofenbarung”, durdy die er fich meinem sAersen evfchliefit und mich wabrbaft bindet,

@ewif bat es Jormen des Chriftentums, audh der evangelifdhen ChriftlichEeit gegeben,
weldye die lebendige Sdhopfergesenmwart Gottes in allem YDicklichen vergafen oder dod) in
der praftifdhen Baltung der Welt gegeniiber Eeinen Lrnft mit ibr madten. Wir wollen es
uns audy gerne merfen, dafi die Vefinnung auf das, was die Shopfung von Bott offenbart,
gerade beute wieder eine widytige Aufgabe dyrifilichen Denfens und evangelifder Verkiindis
gung bedeutet, Aber wenn Hellpady die Reformation anklagt, daf fie ,die Lrijdeinung des
®@ottlichen fo gut wic serfiort’ bat, fo fordert er entroeder etwas, was Ffein Chriftentum
Teiften fann, obne fidh aufsugeben, oder er Fennt das edite evangelifdhe Chriftentum, sumal
das Zuthertum nidht. YDenn er S. j24 von dem ,gans andern sAcimatwerte” fpridht, den
diefe YDelt fiir uns Seutige im Verbéltnis auch su den Uienfdhen der Reformation bekont
men babe — nun, daran iff etwas Ridtiges, und doch haben wir ein Redt ju der Frage:
Fennt Sellpach Zuther nidyt und die ,Lroverbundenbeit” des alten und neueren Lutbertums,
wie fie neueftens YDerner Elect in jeiner ,Ilorpbologie des Zutbertums”, 2>and I, darge:
ftellt bat? sAier darf eine allgemeinere Bemerfung iiber Hellpadys Verbdltnis sur evange.
lifchen Theologie angefiint werden, Sein Bud) ift iibevaus gebiloet — man flaunt, was diefer
Uiann gelefen, beobadytet, durdydacht hat. Aber diefe Wildung bat eine jdhmerslidhe Grense.
Hat der geiftvolle Ulann, der ,sur Revifion der Reformation” fdhreibt, Luther einmal in
feinen grofien theologifdhen Sdriften Yennen gelernt? Und die evangelifde Theologie
bder Gegenwart? Sarnact gilt ibm als der grofite evangelifdie Theologe des lessten Hienjdhens
alters. £enft Troeltjihs Schatten gebt mebrfad) durd) das Bud), Sellpad) wandelt weithin
dbnliche YDege. Die dialeftijhen Theologen tauchen bie und da am sjorisonte fiichtig auf.
Der Jejuit Lippert wird sur Srage der Pervjdnlichteit Gottes licbevoll sitiert (99 f) —
als ob nidit aud) in der evangelifchen Theologic Tdnaft su diefer und den anderen beban-
belten Sragen der Bottes. und YDeltanjdhauung febr lebendig und ,modern” gedacht und
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gejdhrieben wdre! YDas weifi sellpad) etwa von der Arbeit von Sdhlatter, Seim, sitjdh?
Bin unsiinftiges Vuch bat gewif immer etwas Erfrifchendes. Aber es lauft aud) Gefabr,
offene Tiiren einsurennen odet — mit einem anderen Dilde — Brdben ju bejdyiefen, die
[ang{t gerdumt find,

“Indveflen Febren wir su der Bauptiadie suriik, Jm sweiten Jauptitiid, ,Sleifd) und
Siinde”, wird der Gegenjany sum reformatorijchen Chriftentum vollends offenbar. Jundd)f
werden aud) bier wieder fHivmifd) offene Tiiven eingevannt, indem s3ellpach die angeblid)
von der Rirdhe bis beute feftgebaltene Gleidyfegung der Siinde mit der Serualitdt abweift.
Weif er nidhts von Luthers Kampfe wider den Fatholijdhen Siindenbegriff, in dem es
gerade audh um diefe dinge ging? Lr fennt Troeltjdy; Fennt er qud) K. Holls Lutherbuch?
Ty fiivdhte nein. YDarve er Luther unter der Fiibrung 3olls begegnet, jo wiren die entfes.
lichen Sladybeiten itber Siinde und Gnade, Erldjung und Seiligung nicht moglid) gewejen.
ulle dicfe Beariffe werden fo gebogen, daf fie in die Weltanjdyauung des Verfajjers, ein
idealiftifches Entwidlungsiyftem, bineinpaffen. Siinde verliert, da Bellpad) ja fein wirk
lidhes Gegeniiber su Gott als dem Scdopfer und sjeren Fennt, den perfonalen Sinn des
Diderjpruches gegen die YDirFlichEeit und den Anjprud) meines Gottes. Siinde ift ,Un.
volifommenbeit @Gott gegeniiber” (Schleiermadier mwird anerfennend genannt, 384), und
swar eine Unvellfommenbeit, die mit der Tfndividuation, dem Glicdfein notwendig ges
aeben ift, daber natiivlid) Feine Schuld im cenftbaften Sinne, obgleid) die Unvollfommen-
beit fich im Schuldbewuftiein enthiillt. Das YDiderjpiel su dem Prosefie der Siinde ift der
Strom erldfenben Yaltens Gottes iiberall, su aller 3eit, ,aber an einselnen Puntien der
Gefchichte tritt dieje APtion Bottes befonders iibermannend an den Tag, wird fie den
ienjdhen ftdefer denn jemals bewuft” ()oj3). Der Bdbepuntt diefer hervortretenden Lrs
[8fungsatte in der Erldfungsattion ift bisber (1) das Erjcdheinen Jefu. Die Lrldfung wird
als ,Anndberung an Gott” verftanden, als Prosef des Veffers oder Verniinftiger-
werdens der Wienjdhbeit und des einselnen Wienjchen, alfo als ein geiftig-moralijher il
dungsProsef. Kein YDunder, dafi Bellpach von bier aus fiiv das sola gratia und sola fide
des Paulinismus, der Reformation Fein Verftdndnis bat. Da er den Lrnft der Schuld. und
Verjsbnungsfrage, das Problem der Gemeinfchaft mit Gott nidht Fennt, Fann er fid) Bnade
nur als belebende LinwirFung Gottes auf feine Blieder, aljo dynamijd) denten und dabei
ift felbfrverftandlidy: ,dic ®nade geniiget nicht” (373), der Ulenjch muf durd) die Tat der
Seiligung ,nadh befien Krdften von fid) aus mitarbeiten” (39)). Daber das Befenntnis
su Pelagius und Erasmus, die ,alle Jugend der Uienjdhbeit, alle unverbraudyte und un.
beirete, hinter fidh) baben” mit ibrem ,ber Uienjdy Fann, wenn er will” (365, daber das Lob
der Fatholifhen Kirdhe wegen ibrer unendlichen tiberlegenbeit in der moralijdhen Fiihrung
der iaffen. Jch braudye nidyt erft su fagen, daf bier alles fhief ift. Als ob Lutber dem
Uienjchen den Lenft des fittlichen Rampfes abgenommen bdtte! Als ob die Bnade eine
moralifche Wiedisin ware und nicht vielmebr Gottes unbegreiflidier YDille, mich aud) in
meiner Siinde vor fid) gelten su laffen!

Xiei diefer Auffafiung der Lrlofung Fann natiielich auch die Linmaligkeit und Linsig.
artigfeit der Erléfung in Chriftus nicht verfranden und nidht anerfannt werben. £s gibt
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viele £rlojungen, viele Jnfarnationen, der Logos wird immer wieder Sleifch. Gewif!
antworten wir, wenn man die Lridfung als Anftoff sur geiftivgen und fittliden Hdber.
entwidlung der Ulenjdhbeit und des Einselnen verftebt, fo gibt es in der Befdhidhte in
der Tat unzablige Kraftsentren. Auf diefem Bebiete Laft fid) die Binsigfeit und Abjolut-
beit feju Chrifti jchledhterdings nidht bebaupten. Hellpad) ift bier nur folgerichtia. Die
Einsigfeit Tfefu und feines ,YDcrles” ailt allein dann, wenn es fih um Vecejdbnung
bandelt, wenn der Vegriff der Erldfung dem der Veridbnung untergeordnet ift.

Die Linien diefer erften Kapitel werden dann im legten esdhatologijden — wir ¥énnen
auf die mittleven nicht eingeben — su Ende gesogen. Es iiberrafdit nicht, fondern ift inners
balb des Entwidlungs{yftems folgerichtig, daf sFellpach von der evangelijdhen Kivche die
Nufnabme des Gedantens einer fufenweije fortjchreitenden Lauterung und die Preisgabe
der Aolle fordert — bier tragt er wicder Lulen nach Athen, wenn er die finnlidhen, mytho-
logijchen Vorftellungen von sZimmel und s30le abweift. LZuthers BDedeutung fiir die theo:
logifdye Eeneuerung und AFtualifierung der Jenfeitsgedanten ift ibm unbefannt. £s wundert
uns nad) dem erften Rapitel audy nicht, daff der Bedbanke des perfonlidhen ewigen Lebens
lediglidy als UnmaBung erjcheint. Als Gleichnis fiir unjer Verbdltnis su Gott bietet fic)
das Verbaltnis unferer Linselgedanten su unferem Jchbewuftiein (535 §.). Yir Ulenfdien
find gleihfam Gedanten Gottes, die dbann, wenn fie etwas taugen, ,in das BGejamt-
bewuftiein Gottes als ein bhoberes, widitigeres Llement eingeben”, als fie su Anfang
waren; fdhlechte und unvollfommene Gedanten dadgegen werden ausgeldjdit oder neu ge-
dacht, geldutert, miiffen umgelebt werden. In diefem Sinne gibt es ,Lobn” und ,Strafe’;
der Rarmangedante wird geriibmt, weil er einen ,unverganglidhen Tieffinn’ bewabre (s20).
2ls perfonlidies Tjch gebt der NUienjdh) unter. Das Fann nad) der Grundauffaffung des Ver-
baltniffes von Gott und Nienjd) nidht anders fein. Die Mienjchen find ja nur Glieder Gottes,
Trager feiner RKraft, feine Gedanfen, aber von der Liebe Bottes, die den Nilenfdien fidh
als Du gegeniiber ftellt, weif Sellpady nidhts. Yyidht die perfénliche Bemeinjdhaft von
Tch und Du, wie wir fie 3. 23. in der Ehe — iiber die w4, im  dritten Hauptfiid” dody fein
banbdelt — erleben, ift ibm Sdliiffel und Gleidynis sum tiefften Gebeimnis der YDirlidyFeit,
fondern das Verbaltnis des Geiftes su feinen Gedanken dient ibm sur Lrfafjung des Ver-
béltniffes des Iebendigen Gottes su den Nienjden. Das perjdnlidye Leben in der Be-
meinfdyaft von Jdy und Du erfdieint alfo folseridhtia als eine untergeordnete und vergangs
lidhe Sonderform des geiftigen Zebens iiberhaupt, das perfénliche Jchberufitiein als
etwas fiir den leisten @ebalt des Lebens ummefentlidhes und Verganglidhes. Jm Bilde
fpricht Sellpady gelegentlid) von Gottes sAersen. Aber im Lernfte bat fein Bott Fein leben.
diges ,saers”, Seine , KRronung” aber findet das ganse Syftem folgerichtia in dem Bedanken,
dafy @ott felber ,einen YDeg gebt”’: sAellpad) {pricht nidhyt nur von ,Selbffmwandlung’, jon-
dernt audy von ,Selbftersiehung”, ven einem Lauterungswege BGottes. Revifion der Xe-
formation? Sie ift griindlid).

Und dody ift diejer Revifionift Fein Reformator und Fein Prophet. Dasu ift er wviel
su modern, viel su {ebr Piydologe und Sosicloge. £r denft gar nidht daran, das pofitive
Chriftentum durd) jeinen Revifionismus er fe gen su wollen. £r will nur andere Vidglidy.
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Feiten neb en der pofitiven. Die Pofitiven erbalten in aller Sorm eine Ebhren., Yyotwendig
Feits:, faft Liebeserflarung: ,Es ift gut, daf es eud) gibt. Jbr miifit jein, ibr jeid unent.
bebrlidy . . . Sie find der Damm gegen die Verwdfferung des Chriftentums, die Gewdbhe
jeiner Originalitat, jeiner Ligenartigkeit” (238 §). Uber es gebt nidht mit den Pojitiven
allein. £in neuer Zeffing, verkiindet sAellpad) die drei Ringe innerhalb des Chriffentums
jelbft: ,Erldfungsdhriften” — das find die ,Pofitiven’ —, ,sBeiligungsdyriften” — bier
bejdhreibt 5. feinen eigenen Standpunft —, ,Gefittungsdyriften”, weldye ,die dyriftlidye
Zebensgefinnung und Yandelgefittung bejaben, ja vorleben” (244). Das Chriftentum braudyt
alle drei Ringe.

yun wollen wir den allgemeinen josiologijdien VemerFungen Zellpadis gar nidyt einfady
wiberfprechen. £r bat wabrideinlid) die tatiddlidie Lase weithin vidhtig sum Ausdrude
gebracht. Das ,Chriftlidhe” ift ein Linjhlag im Leben unferer 3eitgenoffen weit {iber die
pofitiv-Firdhlichen Kreife binaus — und wir veradyten jene algemeinen Linfliife der dyrift-
lichen Lebenswelt durdyaus nicht. Aber andererfeits gibt es dod) dyriftliche Rivdye als
eine Gemeinjdhaft des Blaubens und Wekfennens, Audy die Kivdye hat in fid) freilid) mehrere
individuelle Geftalten der Chriftlichteit, ,Ridtungen”, Aber es gibt hier Brengen, um deren
Ertenntnis su ringen jedbem Befchlechte nen aufgegeben iff. JIn dem Haufe der Rivdhe Chrifti
find gewif viele und mancherlei YDobnungen, aber dod) nidht fo viele und verfdhiedenartige
wie Bellpad) dentt. Der Verfafjer ift ein ebrlicdher und offener Nlann, er fagt dem fheo.
fogifdhen und Firdhlichen Liberalismus wenig Licbenswiirdiges um feiner Jweideutigkeiten’
willen, durdy die er ein ,Jerviittungswert’ am evangelifden Chriftentum vollsogen habe
(237). YDir fragen bdiefen Miann, der Feine Pbrafen und Feine JHufionen will: glaubt er
im Ernfte, dbaf ein Revifionismus, wie er ibn vertritt, und das von ihbm fiir notwendig
und unentbebrlich ertlarte ,pofitive” Chriftentum friedlich, einander ,tolerierend”, wie
man beute fagen su miiflen meint, nebeneinander leben Fonnen, diiefen ? Jdh wiirde alle
und jede Achtung vor dem Pathos verlieren, mit dem Bellpach eine Revifion der Refors
mation als entjcheidend itber das Zeben oder die Verwejung des Protefrantismus fordert,
wenn die Sache mit den drei Ringen jugleid) ernft genommen fein foll. YDozu das ganse
revifioniftifche Patbos, wenn die in jdarfften Ausdriiden als suriidgeblieben Hingeftellten
su guter legt dodh) audy ,unentbebelich” find? Entweder-Goer! Es muf offen ausgefprodhen
werden: idy werde an dem lesten Lrnfre, der legten Strenge und Sauberteit des Dentens
in diefem Duche irve, wenn beides gelten foll: der Blaube, der an Chrifto allein als dem
einigen £rléfer hdnat, und der Glaube, der, wie bei Hellpad), neuwe Fommende Lyothelfer
fiir méglich ecachtet. Da peht es dodh nicht um den quantitativen Unterjchied von Linbeit
und Niebrbeit, Singular und Plural, sud) nidht um den von héherer ober etwas niederer
Temperatur veligidfer tberseugung (S. 238); bier gebt es um tieffte Differensen im Vers
ftdndnis der Lriftens des Nienjchen, feines Gottesverbaltniffes. Auguftin und Pelagivs?
Zuther und Erasmus? YDarum dann nidyt aud): £lia und die Daalspfaffen? fejus und
die Pharifder? Sollte man nicht audy den Pharifdern im Verbdltnis su Jefus  unendlidye
Uberlegenbeit in der moralifchen Fithrung der Niaffen” (370) sufprechen Ednnen? Yarum
eigentlich haben die Propbeten getdmpft in der Religionsgejchichte, ,bis aufs Blut”? Der
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moderne Sosiologe weift uns nady, daf aud) die von den Propbeten Bekdmpften ,unentbebr.
Lich"” waren im Rosmos der religidfen YDelt, als eine Stufe des Tempels.

Wir baben Hellpacdhs Budy fo ernft genommen, daff wir uns in diefer BVefprechung nue
auf die entfcheidbenden Linien einliefen. Sreilid), es ftebt nod) viel mebr in dem Dudhe.
Yir Yonnten Feinen Lindrud geben von dem Reidhtum an Gedanken, von dben viclen Seiten-
wegen jedbes Rapitels, Da wdre unendlidh vieles su jagen, in Jufimmung und Abwebr;
ettva su der fHirmijden Kritif des evangelijhen Predigtgottesdienfles. Yir werden das
alles beachten und bedenfen, jchon weil vieles typijdy ift fiir das Urteil weiter Kreife der
@ebildeten. An unferem Orte Fann davon nicht nod)y geredet werden.

Aber aud) von dem Budhe als Gansen, von feinen Grundlinien f{dheiden wir nicht nur
mit Abwebr. Uiir felber ift iiber dem Lefen wieder deutlid) geworden, wie dringend wir
Arbeiten sur evangelifdhen YDeltanf{dauung und sur Erfenntnis der allgemeinen
Offenbarung bediirfen. Die Theologie ringt sur 3eit um die Grundlagen und um das Ien-
teum. Aber es ift nidht gut, wenn das BVlut fich am Hersen fammelt, £3 muf wieder hinaus
in die Befafe, an die Peripberie. Unjere Theologie avbeitet audy su febr unter Ausfdluf
der Offentlichteit. £s bat mid) faft erjdyiittert, wie wenig von unjeren Arbeiten den YDeg
su einem fo gebildeten Nianne wie Aellpad) findet. Die Theologie ringt feit Langem mit
den grofien Sragen der YDeltanjdhauung. Die Bebildeten, und nicht nur fie, vufen nady
Fubrung in diefen Svagen — aber wie weit iff der YDeg aus unfeven 2Avbeits{tuben bis
su den Bebildeten! Line auf der 36he der 3Jeit ftebende, ernft theologifdie und doch gans
unsinftige, umfaffende Darfrellung der driftlidhen Er¥enntnis und Lebensweijung fiie
unfere Gebildeten ift ein dringendes Lrfordernis, Paul Althaus.

Sdeurlen, Paul: VYom wabren Aersenstroft. Martin Luthers
Troftbriefe. Ausgewdablt und eingefitbrt. Stuttgart . §. Steinfopf, 126 S.
Rart. Uik, 2.50, geb. Uik, 35.20.

Zutber hat den Brief sum Jeugnis der erfebten YDabrheit gemadyt und ibm damit das
Beprdge des Per{onlidien gegeben. Defonders in feinen Troftbriefen fpiegelt fich der bheilige
Eenft des Glaubens und die warme Fnnigleit und HerslichEeit der Liebe wieder. Die vor-
liegende Huswabl gibt Briefe an Angftliche und Versagte, an ebiimmerte und Angefodtene,
an Rrante, an Leidtragende und an Uidrtyrer des Glaubens, Lin edytes, Fraftvolles, evan.
gelifches Troftbud). Georg Budywald.
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