gebabt baben? YDober follt sJannibal jo gejchictt und bereit und mutig ge-
wefen fein? £s find alles Gottes und der Engel Yerk, was fie niiglich oder
gliictjelig baben oder tun”. (23, 513. Sadharja 3, 1528. IV, 255)

Sreilich, ,die Grofiten und sAeeresmdadhtinften wie Uttila, Xerpes und jest
die Tiirfen, diefe alle auf einen s3aufen, was find fie gegen den, der BGott 3u
einer feurigen Hiauer um fic) bat? Dettler find fie und arme, webrlofe Leute!”
23, s27, Sadharja 2, IV, 263.)

Turmbody iiber das ,Findifdhe, alberne, fhlechte geiftliche Redht der Papi-
fren” {tellt Zutber, ,was man aus beidnijchen Diichern und Schriften vom
weltlichen Regiment lernen Eann. — Die Jeiden jollten audy ibre Propbeten,
Apoftel und Theologos oder Prediger baben, sum weltlichen Regiment”. (5,
243. Pjalm 303, 1534. VI, 159. Vgl.: ,an die Ratsberen”, 3520, 35, 35, 11, 462,
und die Predigt, Rinder sur Schule su balten, j530.)

7. Deut{des (Faiferliches) Redht

fordert Zutber, befreit von ,papiftifhem Raub und Unterwerfung”:

» Y0t miiffen unferes Landes Geftalt und YDefen anfeben, weil unfer Gefess
und Redht auf unfer und nicht auf Hiofes Land und Yefen geftellt find.” (50,
III, 225. Von £bejadhen, 1530..V, 248.)

»XDir find {duldig, Eaiferliches Redht su balten und nidht Hiofjes; denn
die Ziebe swingt uns, daff wir uns denen eben madyen, bei weldhen wir find,
weil es obne Gefabr des Blaubens gefjcheben Fann.” (3524. I, 470.) TIn manchem
wiinfchte er wobl, man nebme Ulofes YDeijungen, aber nur, wenn , Raifer und
Fiivfien fie eintrachtig von fidy aus annebmen”. — | Sie mégen im weltlichen
Recht beidnifche Ordonung balten.” (26, 230. Vifitatoren, 1528, IV, 347.)

(Jortjesunyg folgt.)

DieLrfabrungsgrundlage Oes Glaubens bei Niartin
Luther

Von Robert Jelte-sSeidelbery

] l nter den Griinden, die der dialettifchen Theologie fofort bei ibrem erfien
Auftreten einen nacdhbaltigen Erfoly einbradhten, ift ficherlich nidyt der
geringfte der, daff diefe Theologie, vorab die Theologie eines KRarl BDarth,
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einen enevgifchen YDiderfprudh gegen den jiftorvizismus und Piydyologis-
mus darftellte, wie diefe bis sum Auftreten der dialeftijdhen Theologen die
mobderne Theologie immer mebr beberrfcht hatten. Dabei war es denn frei-
lich o, daff der Vorflof der dialettijden Theologie aud) manchen Theologen
treffen mufite, deffen Denten von Biftorisismus und Piydologismus weit
entfernt war. So legte die dialeftijhe Theologie insbefondere der fupra-
natural orientierten Erfabrungstbeologie notwendig die Frage vor, ob denn
von cinem Sein Gottes im Geifte des Mienfdien iiberbaupt die Rede fein,
ob man m. a. YO. von einer Erfabrung Gottes veden Fonne. LTicht immer wurde
diefer AUnariff Darths {o ernft genommen, wie er doch hatte genommen werbden
miiffen. Man madyte fic) die Abwebr 3u leidyt, indem man auf die unbaltbare
(tberfpannung der Tranjsendens Bottes, deren Barth fid) fchuldig madye,
binwies und fein ganses Unterfangen als deiftifchen Jrrtum brandmarkte.
Dabei diirfte man aber dody Varth nicht gerecht werden; man wiirde dabei
doch den dialeftijchen Brundsug der Gejamtanfchauung BDarths iiber{eben.
Deiftifd) dentt Barth ficher nicht iiber BGott, denn fein Gott ift nicht obne
Weltbesogenbeit, nicht obne Offenbarung, nidit obne den Willen feiner sjere.
jchaft, audy nicht obne die neue Ulenfchbeit, die er in Jefus Chriftus jchuf
und die er aus uns jdhaffen will. Aber all das {chlieft nun dod) nicht aus, daff
Barths Gott in deutlidhem Abftand su feinen Befchdpfen bleibt. Die Frage
ift eben die, ob fich mit diefer Tranfzendens die Immanens Bottes vetrbinden
l4fit, obne die das Chriftentum nun einmal nidyt das bleibt, was es feinem
innerften YDefen nadh ift, ob wir m. a. YO. nicht doch) eine Tranjsendens haben,
bdic den Rabmen des Chriftentums fprengen muf.

fEben diefer Tranfsendens Bottes entjpridht die Juriiddrdangung der Lrfab-
rungsfeite des chriftlichen Blaubens. Sreilidy ift auch diefe Juriiddrdngung
wiederum Feine abfolute. Gerade an diefem Puntte bat BVarth gelegentlid)
ftart suriickgeben 3u follen gemeint. Aber freilich will er aud) hier von feiner
alten Einfellung nidit mebr opfern, als es ibm gegeniiber den Einwdnden,
die gerade in diefer Ainficht ibm gegeniiber rveichlich erhoben {ind, ndtig er-
jcheint. So Fennseichnet er in feiner Sdyrift ,Die Lebre vom beiligen Beift”
den Blauben des Nenfchen febr wobl als eine beftandige, unzweifelbafte, un-
wankende, gewiffe Juverficht, betont aber andrerfeits febr mit Yadydrud,
4066 der Blaube das alles nicdht in rubend geficherter Gegebenbeit, fondern

41



im At des gottlichen Bebens” fei. Die Tendens, die er damit verfolgt, ift
nicht su verfennen: Der Uienfd) joll im Beifteserlebnis nicht jo ftart beriibrt
werden, daf fich davauf eine bleibende BGewifibeit su griinden vermddhte;
er joll {tets abbangig von Gott bleiben, der fich durdy friihere Geifteswirfung
nie gebunden bat, fondern fidy auch ferner sum Uienfchen nur neigt, wann und
wo es ibm gefallt.

Diefe legten BGedanfen engen das Subjeftive der dyrifilichen Glaubens.
baltung sweifellos febr ein. Aber mag audy die fubjeftive Seite, das fubjet-
tive £rleben nody fo febr eingefdyrdantt werden, fo ift es dody da. Das Eyiften-
tielle i beute ein Faftor in der Theologie Varths. Daf die Theologie Varths
fic) sugunften des Lyiftenticllen gewendet bat, Eann niemand abfireiten. Und
niemand wiirde es abftreiten, wenn mit diefer YDVandlung nicht itber die Theo-
logie der Rrifis felbft die Rrifis bereingebrodhen wdre. YDar die Front gegen
jedes s3aben Bottes im Blauben, im Gefiibl, im Lrleben das eigentlidhe, trei-
bende Pathos, das die Theologie BVarths befeelte, und mufte diefemn Begen-
fats gegen das fubjeftive sJaben Bottes eine Veranferung der Theologie im
Objeftiven, d.b. im objeftiven Botteswort, notwendig sur Seite geben, fo
bedeutet es eben die RKrifis diefes gansen theologifchen Unterfangens, wemn
jest aud) das Objeftive unter die Rrifis geftellt wird. Diefe Rrifis Fann man
nicht damit beftreiten, daff man fagt, ,2arth babe in dem Spannungsverbalt-
nis vom Objeftiven und Subjeftiven den Brundfaz der Objeftivitdt nie
einfeitig itberfpannt, fondern f{tets beide Seiten der Blaubensbaltung, die
objeftive des YDortes Bottes und die fubjeftive des Lrlebens Gottes, gleidhy-
seitig betont”; denn man muff doch binsufiigen, daff er auch beide unter die
Rrifis geftellt bat (vgl. J. Rilger in Chriftentum und YDiffenfhaft 1939
S. 374). Jch muf {chon fagen, ein foldes Deginnen Fommt mir vor wie
das Tun eines Daumeifters, der fiir den su errvichtenden Bau jwei Funda-
mente legt, fie aber beide unterminiert, und der dann, wenn man ibn auf die
Tragunfabigteit des einen Fundamentes aufmerkfam madt, febr vergniigt auf
das andere Fundament verweift, daf er dabei dodh nicht weniger unterminiert
bat oder su unterminieven dabei ift. £s ift gevadesu merfwiirdig, wie geflifjent-
lich die Vertreter der dialeFtifchen Theologie an diefem Flaren Widerjprudy
voriiber su geben verjuden, um durd) Erévterungen, die im Rabmen des
@Bansen doch nur fefunddve Dedeutung baben Ednnen, den Dau su ftigen.
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3u {olden Lrérterungen vechne ic) aud) den Verfud), die urfpriingliche, durd)
bie Detonung der Objeftivitat des YDortes Bottes dharakterifierte theo-
logifdhe Einfrellung Karl Barths durd) eine Derufung auf Lutber su ftiigen,
o.h. Zuther gegen die von Varth und feinem Rreife betampfte Erfabrungs:
theologie aussufpielen. Gans im Sinn diefer Gedanfen batte Pfarrer Job.
Rilger im deutfchen Pfarrerblatt (3930 S. 77 ff) filr feine an Darths dltever
iEinftellung orientierte Theologie fid) auf Lutber berufen. Yiadh ibm ift es
Zuthers Anficht, ,oaf der Blaube nidht aus irgend einem @Gefitble fommt,
fich auch nicht auf irgend eine Lrfabrung {Higt, audy nicht Ausfluf oder Aus-
orudt eines Gefiibls oder Lrlebniffes ift, fondern im Gegenteil eine Entfdei-
dung gegen das eigene Gefiibl und Empfinden ift, ein Wagnis allein auf die
Verbeifiung und Jujage Bottes in feinem reinen YDort” (a. a. ®. S. 772).
3u diefer Darftellung der Auffafiung Lutbers durd) Rilger habe ich in der
Seitfchrift ,Chriftentum und Wiffenfchaft” Mdrsbeft 1931) Stellung genons
men und dann aud) der erfolgten Antwort Kilgers eine Antwort meinerfeits
binsugefiigt (OFtoberbeft 1931). JIn diefer Debatte ift gewif das Uleifte von
oem, was iy Rilger su erwidern habe, sur Spradie gefommen. Aber es war
mir dabei nicht maglich, ein einbeitliches 2ild der Lrfabrungsgrundlage des
Blaubens bei Zutber su seidynen. £s weniaftens in grofen Umrifien 3u geben,
ift die Aufgabe diejes meines Aufjaes.

35

Soll die Grundlage des BGlaubens bei Luther gefdhildert werden, jo wird
man sunddyft su {childern haben, was bei Zuther der Glaube felbft ift. Wir
geben dabei aus von dem unbefivittenen Sate, daf Glaube nach Luther die
beftimmte §orm unferes LrFennens ift, die Gott und der gottlichen YDelt
gegeniiber in Anwendung fommt. Das aber swingt uns, einleitend ein paar
YDorte iiber das Erfennen fiberbaupt bei Zutber ju fagen. Ganj allgemein
unterfcheivet Zutber eine doppelte Erfenntnis. Der ,fpefulativen Erfennt.
nis” ftellt er gegeniiber ein Jfnnewerden, das er ,Sithlen” oder ,Lrfabren”
nennt, und iiber dem er ebenjo die unmittelbare ELmpfindung des einelnen
Dinges oder Juftandes wie aud) ein auf unmittelbarer YDabrnehmung und
eigner Erfabrung berubendes Ertennen verfiebt. 3u diefem Erfennen, das
fidy auf die finnliche YDelt erfirectt, fest er parallel die Erfenntnis der iiber-
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finnlichen YDelt der religidfen YDabrbeit. YDie im natiiclichen Erfennen die
Dinge der finnlichen YDelt in der Empfindung und YDabrnebmung in den
@eift des Yienfchen einbredhen, fo bridht im religidfen Lrfennen die fiberfinn.
liche Gotteswelt in den Uienfdhengeift ein. Dabei ift das Ligenartige das,
vafi diefes Linbredhen der Uiberwelt in die Seele des Uienfdhen nicht unmittel-
bar, fondern durd) Vermittlung der Erfabrung der Fonfreten finnlidien Reali-
tat der wabrnebmbaren 3eichen und horbaren YDorte der evangelifdhen Ver-
Fiindung die Seele treffen. Die dyriftliche Lrfenntnis ift nad)y Luther Dort-
erfenntnis. Dasfelbe YDort, deffen der Uienjd) sunddyft auf Grund duferer
Wabtnebmung als weltlidher Realitat inne wird, erfennt er in der geiftlichen
Erfabrung als Trdger und Vermittler der Yirfung iiberfinnlicher Realitdt.

niit diefer Verflammerung der geiftlidhen £rfabrung mit dem finnlich-
wabrnebmbaren YDort befommt diefe Erfabrung sweifelsobne eine intellet-
tuelle Dafis, Der Glaube erbdlt bei Luther feinen Sig im Intelleft. Einsig
und allein der Tyntelleft fdheidet den fubjeftiven eftandteil unferes Beiftes
vort dem Objettiven, das uns in der finnlidhen YVabrnebmung als das Begen-
frandliche gegeben ift. s£ben dadurd), daf die geiftliche Erfabrung suerft YDort-
erfabrung ift, befommt ibr Inbalt Gegenftandsdharatter, evfdheint als ©b-
jettives. Dabei ift das, was diefer geiftlichen Erfabrung Gegenftandsdharatter
gibt, lediglid) das, was fie mit fonfriger, finnlidher Erfabrung gemeinfam
bat, alfo nidht etwa das Defondere, das ibr eignet. Diefes Defondere lient
darin, daff mit der dufieren YDabrnebmung des YDortes fidy der unmittel-
bare Lindrudt einer iiberweltliden Gotteswirfung verbindet, der der Seele
die Gewifibeit ibrer YDabrbeit im Sinn ibrev YDirFlidyFeit verleibt. Dabei
ift es webder das Wefondere diefer eigenartigen YVirFung, daf fie nicht nur
die Vernunft, fondern ebenfo das Befiibl und den YDillen des Nienjchen er.
vegt, wie fie umgefebrt von einer gefiibls. und willensmagigen Linftel-
lung des Menfdhen abbangig ift. Ein innerliches Verlangen nad)y Empfang
ver GBeifteswirfung des YDortes ift aljo ebenfo Vorausjegung diefer YDir-
Fung, wie innerliches Bejaben diefer Lrfenntnis ibre Folge ift. YDird man
nun diefe fo gefennseidhnete vichtige Einfrellung des Mienfdhen dem YDorte
®ottes gegeniiber mit Zutber als Glauben su beseichnen baben, jo bdiirfte
deutlidh fein, daff diefer Blaube Feineswens ein blofes ErFennen ift, fondern
ein Lrfennen, das fidh vollsiebt auf Grund von eigenartig tranfsendenter
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Wirkung, die der Nienjdy feinerfeits allein auf Grund eines gans befrimmten
prattifchen Verbaltnifjes evlebt.

Von allem, was fidh bievaus im Linselnen ergibt, diirfen wir bei unfever
Nufgabe das Mieifte beifeite lafjen. Dagegen muff ermwdbnt werden, wie die
Verfchievenbeit der beiden Lrfabrungen eine Verfchiedenbeit sweier Yifjen-
jchaften, von denen fich die eine mit der natiirlichen, die andere mit der {iber-
natitclichen Erfabrung bejdyaftiat, bedingt. Philofophie und Theologie ftehen
veshalb fid) vollig negativ gegeniiber, weil fie es mit vollig verjdyiedenen
#rfabrungsobjeften su tun haben. Uber widitiger nod) als dies ift ein Anderes,
gerade weil es, wie wir faben, in der Gegenwart fehr umftritten ift. Und das
ift dies, daf die ®laubensgewifbeit bei Luther sErfabrungsgewifibeit ift. Aus
per Fiille der Huferungen LZutbers, die das seigen, nenne id) nur einige: ,So
ich gleid) hundert Jabr von Bott predige, wie er fo freundlich, jiif und
giitig fey, den Ulenjdhen belfe, und das dody nidht durd) Erfabrung gefdymecet
babe, {o ift es dod) alles nichts” (Eel. 33, 155). Und dieje Erfabrung ift Lr-
fabrung am YDorte @ottes: ,Und empfindeft du es nidyt, fo Daft du den
®lauben nidit; fondern das YDort banget dir an den Obren und {dhebet
bir auf der Junge; wie der Schaum ift auf dem Yaffer” (£rl 13, 155). Bans
ebenjo fagt er: ,Das Yort fiir {id) felbs, obn alles Auffeben der Perfon, muf
bem sAersen genug tun, den Uienjden befchliefien und begreifen, daf er gleich
darinnen gefangen, fithlet, wie wabr und recht es fei, wenn gleid) alle YDelt,
alle Engel, alle Siirften der Hollen anders jagten, ja wenn Gott felbs anders
jagte’ (Eel. 302, 363). Und weiter: ,Du mufit bei dir felbft im Bewifjen
fiiblen, Chriftum jelbft und unbeweglid) empfinden, daff es Gottes Wort fet,
wenn audh alle YWelt dawider firitte. Solange baft du gewifilidy Gottes YDort
nodh nidyt gefchmedit” (Erl. 28, 208). Und weiter: ,L£s muf ein jeglicher darum
glauben, daf es Gottes YDort ift und daf er inwendig befinde, daf es YDabrheit
fei, objchon ein Engel vom Bimmel und alle YDelt dawider predigte” (Erl. 28,
340). Dabei ift dieje fubjeftive Erfabrung des Uienjchen ftets irFung der
objeftiven, mit dem YDort verbundenen Wirtung des Geiftes Bottes. Lyicht obne
sas YDort, aber audy nicht durdy das YDort allein Eann der Wienjd) su perfdn-
lidher Anerfennung deffen tommen, was es ihm fagt. Der Geift BGottes muf
auf das shers des Ulenfdhen wirken. So fagt er: ,Der Geift {dhreibt es inner.
lidy ins erse. Denn die es (das YDort) horen, triegen audy inwendig eine
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Slamme, dafi das Bers fpridhyt: ,Das ift ja wabr und jollt ich bundert Tode
darum leiden” (Erl. 23, 250). Oder: ,Der felige Beift predigt und bat die
Jeder in der sjand und driidt die Vudhftaben aud) ins Fers” (Brl 47, 152).

Soewobl von der jubjeftiven, wie von der objeftiven Seite gefeben, diivfte
jo die £rfabrungsbafis der Glaubensgewifibeit Luthers Flar und deutlidy fein.
Das Brofie dabei ift dies, daf Lutber diefe Lrfabrung suriick bis in die su-
nachft den Uienjdhen nur aufriittelnden YirFungen befchreibt. £s gibt in dem
sergang dtefes Lrfabrungsprosefjes audy einen Juftand, in dem man swar
fiiblt, daf man nod) Feine fubjeftive Gewifbeit von der YDabrbeit diefes
Wortes bat, in dem man felbft nidyt weiff, ob man {dhon glauben ¥énne, was
das YDort {agt; in dem man aber dodhy vom Yorte nicht mebr los Fommt und
fo seigt, daff man von dem YDorte getroffen ift: ,Denn gut ifts, daff du bléd
feieft und versagt, daff du erfdredeft und sappelft. Stolse Geifter und un-
gebrodhene Ropfe, die jo trofilid) berfabren, und wéllen mit Gott pochen,
als jollt er fic) fiir ibn fiicchten, will er nicht baben. Darumb folltu did)
demiitigen, und in Surdyt freben, daf du dein Jappeln und Sdwadybeit fiibleft
und gerne wollteft, daff du den Glauben batteft. YDenn du das empfindeft, fo
danfe @Gott; denn das ift gewiff ein 3eicdhen, daf didh das Yort froffen und
geriibrt bat, und dich iibet, dringet und treibet” (Erl. 332, 248).

2.
Angefichts der deutlichen Fundamentierung der dyriftlichen Gewifbeit auf
die anm YDorte gemachte Erfabrung muf es uns dody wundern, wie Pfarrer
Rilger su der Unficht Fommen Fann, daf bei Luther die Erfabrung in der
®laubensbegriindbung Feine Rolle fpiele. Und dod) ift das nicht alles. Das
sitierte Dort Kilgers befagt ja nicht nur, daff die Erfabrung bei der Glau-
bensbegriindung Feine Rolle fpielt, es bebauptet jogar, daf der Blaube gegen
alles §Siiblen ift. Somit find es swei durchaus nidht identifdie Sdne, die Rilger
vertritt. Das Gefiibl und die Lrfabrung find bei Luther nidht die tragenden
@riinde des BGlaubens, und der Glaube entftebt fogar gegen das Gefiibl und
bebauptet fidh) wider die Lrfabrung.
Tas antworten wir auf diefe Sdge? Junddhft Fonnen wir nidyt beftreiten,
daf Lutber tatfdchlidh jolche diuferungen getan bat, daffi der Blaube obne
das @efiibl, und daff er audh wider das Gefiibl fein miiffe. LUnd swar wird man
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bier in erfer Zinie an diuferungen denten, die Zutber getan bat in der ,Aus-
legung des jsten Rapitels der L sEpiftel St. Pauli an die Rorvinther”, die
aus dem Jabre 3534 frammt. s3ier 146t Zutber feine Horer die Srage fiellen,
ob man denn fo grofic Dinge, wie der Apoftel fie 3u glauben beifit, obne Lr-
fabrung glauben onne! Den Aover lafit Zutber fagen: ,Soll das wabr fein,
fo muf die Erfabrung dasu Fommen und empfunden werden.” Luther ant-
wortet ibm: ,Jfa redt, aber es beift aljo: ,das Siiblen joll bernad) geben,
aber der Blaube muf suvor da fein, obn’ und iiber das Fiiblen. Alfo muf
mein Gewifjfen in dem, daff es die Stunde fiiblt, und fid) daber fitedhtet und
sagt, ein Berr und Siegmann werden iiber die Siind, nidyt im Fitblen noch
Bedanken, fondern im @Glauben des YDortes, und dbadurd) fich trdften und
erbalten wider und itber die Siinde, jo lang bis die Siinde gar binweg mus
und nicht mebr gefiiblet wird” (Erl 59, 91). Hier jagt Zutber gans deutlich,
daff der Blaube aud) fchon da fein muf, bevor der Chrift die Niadht des
Wortes fithlt, o.b. pevfénlid) erlebt. 3ugleich wird aber noch mebr vom
®lauben verlangt: Der Gedante foll sugleid) fich dburdyjessen gegen das Jiiblen:
Jaljo mufi mein Gewiffen in dem, daf es die Stunde fiiblet und fich dafiir
fiiedhter und seigt, ein Berr und Siegmann werden”!

YDas ift nun aber diefes §iiblen, von dem Luther bier fpricht? Bans offen-
fidytlich ift es das Fiiblen der Uladit des Teufels, ift es das natiivlich-menjd-
lidye S£mpfinden, das dem Hienjchen die Annabme des YDortes fchwer madht.
Und diefem ithlen entfpredien die menfdylich-natiiclidhen Gedanten, der natiir-
liche Verftand, der alles eber su faffen vermag als die YDabrbeit des YDortes
BGottes. Daf der Glaube fich gegen ein foldhes §Siiblen und gegen folche Ver-
nunft bebaupten muf, fagt Zuther aud) fonft febr deutlidh: »3cy babe vor-
mals oft betont, es fei sweierlei Art, §iihlen und Glauben. Der Glaube ift ber
Art, daf er nicht fiiblet, jondern die Vernunft fallen laft, die Augen sutut,
und fidy fchlecht ins Wort ergibt, demjelben nacdhfolget ourd) Sterben und
Leben, §iiblen aber gebet nicht weiter, denn was man mit Vernunft und Sinnen
begreifen Fann, als was man bovet, fiehet und fiiblet, oder mit duferlichen
Sinnen erfennet. Derfelben ift Siiblen wider den BGlauben, Glauben wider
das Siiblen” (Erl. 33 2, 2)9). Audh bier ift gans deutlidh, was fiir ein Fiiblen
Zuther meint, wenn er fagt: ,Das Sithlen muf man nidht anfeben, fondern
darauf dringen, daf der Tod, Siind und Adlle iiberwunden fei, ob idy gleich
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fitble, daf ich im Tode, Siind und 36le nody frecke. Denn obgleidy das Fiiblen
der Siinde nody in uns iff, fo iff dies doch nur alleine darum, daf es uns sum
@lauben treiben {oll, und den Blauben ftarf madien, daf wir wider alles
Siiblen das aufnebmen, und darnadh sAers und Gewiffen immersu auf Chriftum
Fampfen. So fitbrt uns denn der BGlaube fein ftille wider alles Fiiblen und
Degreifen der Vernunft durd) die Siinde, durd) den Tod und durdy die Jlle”
(a. a. ©. S. 219).

Damit diirfte deutlich fein, wie Lutber es meint, wenn er {agt, der Glaube
fei gegen das Fiiblen, wie es su ver{teben iff, wenn er auf der einen Seite
jebr energifc) die Anficht vertritt, daff der Glaube fid) auf das Befiihl griinde,
und auf der anderen Seite ebenfo deutlidh {aut, daff der Glaube wider alles
@efithl da fein miiffe. 1an muff eben den doppelten Sinn beadhten, den Luther
mit den BVegriffen Lmpfindung, Fiiblen und Lrfabren verbindet. £r verftebt
darunter einmal das natiivlidhe Lrleben und dann das Erleben der iibernatiir-
lidhen Botteswirfung des YDortes, d. . ein Lrfabren metapbyfijcher, tran-
{sendenter Realitdt oder audh ein metapbyfijdhes Verfabren. Je fchavfer diefe
Unterjcheidung gemacdht wird, defto weniger wird man mit Seeberg es als
eine gewifie Untlarbeit Lutbers evadyten, daf nady ibm ,einerfeits das Glau-
ben jenes metapbyfijche Erfabren, Empfinden, Fiiblen in {ich fafit, andererfeits
aber wieder die glaubige Unterwerfung unter das YDort im Gegenfay s3u der
Erfabrung treten Fann” (X. Seeberg: Lebrbudy der Dogmengejdyichte IV 2,
f. 8. 223). Ciur die Terminologie, nicht die Sadye felbft {dyeint mir in der
Thefe ,der Glauben ftebt wider das Gefitbl” nicht gans einfadh).

Viel {dhwieriger als die Frage, wie die Theje, daf der Blaube wider das
Jiiblen fein miiffe, su verfteben fei, fcheint mir die andere Frage, wie denn
nach Zutber der GBlaube obne das Fiiblen (5. h. obne das metapbyfijche
SJiiblen) suftande Fommen und epiftieren foll. JIn einer Predigt iiber die sebn
Ausjagigen fragt Lutber: YDer batte diefen Ausjdgigen Vrief und Siegel
gegeben, daff fie Chrifftus wird erbdren? YDo ift bin das Empfinden und
Jiiblen feiner Gnade? YDo ift die Rundfdaft, Wiffenjchaft oder Sidherbeit
von feiner Giite? Der Feines ift fie. Yas ift denn bin? Lin jrei Lrgeben und
froblich YDagen auf fein unempfindliche (unempfundene), unverfudhte, uner-
Fannte Giite! (Erl. 142, 47). Sier {pricht es Zutber jebr wobl aus, daff der
®laube der Ausfdgigen ein YDagen darftellt. Yyur darf man es nicht jo ver-

48



{teben, als batten diefe Ausfagigen nach Lutber fiir jold) ein agen Feinen
@rund gebabt. YDas diefe Leute treibt, ift das Anjeben {einer Biite: ,allein
feine blofie ®Biite wird angefeben und madht in ibn’ ein fold) Vermuten und
Wagen, er werde fie nicht laffen.” YDie widytig diefer Sag ift, eraibt {ich fo-
fort aus dem folgenden Sase, in weldem Lutber fragt: ,Wober batten fie
aber Erfenntnis feiner Giite, denn fie mufiten ja vorbin davon wiffen, wie
unerfabren oder unempfunden fie immer fein joll?” Die Antwort, die er dem
aibt, lautet: ,obne 3weifel aus dem Gefchrei und Yort, daf fie viel Gutes
von ibm gebdrt, aber doch nody nie empfunden; denn Gottes Giite muf durdys
Wort verFiindigt und alfo auf fie unverfudit und unempfunden gebauet wer-
den.” Unter diefem @Gefcdhrei und YDort Fann {dhlechterdings nidhts AUnderes
verftanden werden, als das Jeugnis derer, die felbft diefe Biite erfabren batten
und die ibrerfeits die, weldye diefe Giite nody nicht erfabren haben, sum YDagen
auffordern. Auf Feinen Fall darf man die YDorte ,obne 3weifel aus dem
@ejchrei und YDort” o verfieben, als {ei damit das gemeint, was im Dlick
auf die Situation des Chriften dem objeftiven YDorte Bottes entfpricht. Das
Esnnte dodhy nur das YDort Jefu fein. Aber die sJinsufiigung ,Befcdhrei” macht
diefes Verftandnis von ,YWort” als ort Feju unmdglich. Uber audy wenn
das YDort ,Befdhrei”, wie es in einer dlteren Ausgabe der Predigten Luthers
der Sall ift, feblt, fann man das YDort nicht als YDort ,Tfeju” faffen, denn
Lutbher fiigt ja ausdriicklidy binsu: ,daff fie viel Butes von ihm gebort, aber
doch nody nicht empfunden batten.” Das, was — wenn man an die Situation
des beutigen Chriften denft — dem YDorte Gottes entfprechen wiirde, das ift
in diefem Veifpiel gar nicht genannt. Genannt ift nur das, was uns dem
objeftiven YDorte Gottes gegeniiber YTut maden Fann, und das iff das ,Be-
fchrei” und ,YDort” derer, die diefe Biite erlebt baben. YDas biernady den
Ulenfchen bewegt, es mit dem YDorte su wagen, d.b. dem YDorte su glauben,
ift durchaus audy ein Lrfabren, nur nicht die eigene Lrfabrung, fondern die
Erfabrung anderer. YDeldhe Dedeutung die Erfabrung anderer, die Lrfabrung
der gefamten Chriftenbeit am Bibelbudy fitr LZutber gebabt bat, weiff wirklidy
jedermann. Der Bibel mufite der junge Lutber glauben, wollte er {id) nidyt
in Diffenfus jegen mit all’ den grofien Lebren und Mannern der Rirche. Aber
joldy ein ®Blaube, der nur von der Erfabrung andever lebt, ift ibm nie ein
Vollglaube gewefen. £r ift ein anfangender Glaube, den er gelegentlidy einen
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Mildyglauben oder audy einen jungen Glauben nennt (YDeim. Ausy. 46, 764;
11, 199). Soldher Glaube Fann unmdglidy Beftand baben, wenn ihm nidyt die
perjonliche Erfabrung folgt. Soldh ein Glaube muf wobl da fein, aber ,foll
er wabr fein, fo muff die Lrfabrung dasu Fommen und empfunden werden”
(Erl. 53, 99).

CIun weiff Zuther febr wobl, daf aud) damit, daf der Glaube sur Ly
fabrung Fommt und dadurd) vollfommen wird, die Gottesgewifbeit nicht ein
fite allemal gegeben ift. YDas fid) auf die ELrfabrung griindet, verliert feinen
Grund, wenn neue Tatfadien in das Bewufitfein des Mienfdyen eintreten, die
der fritberen Lrfabrung fo su widerftreben {dyeinen, daff die Ridtigteit diefer
sErfabrung in Srage geftellt wird. Das Siindenbewuftfein tann, teils veran-
lafit durdy gans beftimmte FonFrete (ibertretungen der Bebote Bottes, teils
bervorgerufen durd) die allgemeine Stimmung des Nienjdyen, erneut fo fravk
im Yienjchen werden, daf der NMienfd) meinen muf, daff feine friibere Lr.
fabrung der Siindenvergebung Linbiloung oder Selbfitdufdyung war. Jfn
jolchen Situationen bleibt nach Zutber dem Mienfchen nidhts anderes iibrig,
als mit aller Energie gegen alles Fitblen dem Sdhriftwort ansubangen. Der
®laube muf dann gleidhfam von vorn anfangen. Daf foldies Feftbalten am
Wort dann nicht leicht ift, weif Lutber felbft jebr wobl: ,Jdy bin jelbft aud)
ein Doftor gewefen, und babe die Schrift gelefen. Yod) widerfdbrts mir’s
wobl téglicy, wenn i) nicht recdht in meiner Riiftung (6. 1. eben die Sdyrift)
frebe und damit wobl gebarnifdht bin, daf mir foldye Gedanten einfallen, daf
idh follte Chriftum und das Lvangelium verlieren; und muff mich dodh immer-
dar an die Sdhrift balten; daf idy befteben bleibe” (£rl. 53, 10)). Uber Luther
weif audy, daf folche Anfedhtungen nicht obne Bottes Abficht Tommen. ,Das
Sitblen” — gemeint ift das natiirliche §iiblen der eigenen Siindhaftigteit
und damit der Serne von Bott — ,bleibt nod) in uns, dody nur allein darum,
dafi es sum guten Glauben treiben {oll und {tart madhen, daf wir wider §iiblen
das YDort aufnebmen und danady Bers und Gewiffen immersu auf Chriftum
Eniipfen” (Erl. 33, 219). Verbalten wir uns fo im Glauben, jo werden wir
nady Zutber itber Furs oder lang doch wieder die Lrfabrung madyen, daf
Bottes YDort uns innerlich anfafit und wir erneut die Gewifibeit gewinnen,
dafi das gnadige Gottes Yort uns perfénlich gilt. ,So gebt unfer Serr BGott
mit uns umb, daff er uns vollfommener mache und fese uns immer in einen
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béberen Stand. YDenn wir alfo bindburchfommen, fo Fommen wir denn in die
Erfabrung und werden unferes Glaubens gewiff” (Lrl. 14 2, 258).

Yiach allem diirfte freilidh nidyt su leugnen fein, daf Zutber {ebr wobl einen
@lauben Fennt, der primdar als Sidybalten ans YDort oder als einfacher Be-
borfam gegen das YDort ju fteben Fommt. YJur darf man diefen Glauben
niemals gegeniiber der Erfabrung des Chriften verfelbftandigen; vielmebr ift
diefer Glaube ebenfo nach riidwdrts wie nad) vorwdrts fo in die perfonliche
Erfabrung des Chriften eingebettet, daff Seeberg febr wobl vecht bat, wenn er
jagt, baf fireng genommen im Sinne Luthers ein Glaubensaft obne ein Uiini-
mum von Lrfabrung iiberbaupt nicht dentbar ift” (Lebrbudy der Dogmen-
gejchichte IV 3, S. 223 A). Uber das ift dann dodh nur die Kebrjeite daven,
baf LZutber in YDirFlidhFeit nicht swei, fondern eben nur eine Art dyriftlicdher
@ewifibeit Fennt. Yyady YDilbelm Walther Fennt Lutber eine doppelte Be-
wifbeit des Chriften. Line rubt auf dem objeftiven Schriftseugnis, die andere
auf der fubjeftiven Lrfabrung des Chriften. WVeide frimmen nad) Walther
wobl sufammen, find aber beide der Art in fid) felbftandige Bewifibeitsarten,
vaf, wenn die eine ins Yanten fommt, die andere ungetriibt bleibt und jene
andere ins Yanten gefommene Gewifbeit wieder ftart su madien imftande
ift. Walther fiigt fid) dabei auf einen Yusfprud) Lutbers, welder Sdyrift
und £rfabrung als swei Priiffteine der redyten Lebre binflellt: ,Das follen
swei Jeugnis, und gleidy als sween Priifftein fein, der rvedhten ZLebre. YDer
i den jweien nicht will glauben, und nody dariiber Anderes fudt, oder fidh
an Andere hanget, da er foldher Feines findet, der wird billig verfiihret”
CErl. 532, y03). JIn Wirtlidyteit bandelt es fich hier dody nicht um eine dop-
pelte Gewifibeit, fondern nur um swei Fattoren der einen Gewifibeit des
Chriften. Das ift einmal bei Zutber jelbft deutlich, der im unmittelbaren
Unfchluf an diefe YDorte alle Gewifibeit auf feine und viel frommer Leute
Erfabrung ftellt und ,allen Rotten” desbalb iiber su fein meint, weil diefe
#V¥idits ESnnen, weder aus ibr eigen nody anderer Leut Erfabrung, beweifen
nod) seugen”’. Das ift fodbann aber audy bei Waltber felbft erfichtlich, der
das objeftive Sdyriftseugnis nur desbalb als Trager felbftdndiger Gewif-
beit Dinftellen Fann, ,weil es der Geift Gottes als Gotteswort besengt hat”.
Das beifit dod), daf diefes Jeugnis der Scrift obne das Jeugnis der Er-
fabrung nidyts ift.

- 51



RKann man angefichts diefes Tatbeftands iiberbaupt nod) fiber Zuthers
Pofition im Untlaren fein? Kann man es insbefondere dann, wenn man mit
~. Rilger im Sinne Lutbers eine Glaubensgewifibeit, ,die Bewifibeit des
Seils aus der Jufage Bottes, aus der Verbeifung in Jeju Chrifto”, nur fiie
méglich balt ,Fraft YWirtung des sjeiligen Geiftes”, und wenn man mit ibm
die irfung des Seiligen Geiftes ausdriiclid) mit den Worten Luthers aus
der Vorrede sum Magnififat befdyreiben mdchte: ,£Es Eann niemand Gott
nod) Gottes YDort redht verfreben, er bab’s denn unmittelbar vom Beiligen
Beift. yiemand tann’s aber vom sjeiligen @eift haben, er erfabr’ es, ver:
fuchs und empfinde es denn; und in derjelben Lrfabrung lehre der sjeilige
@eift als in feiner eigenen Schule, aufier welder wird nidyts gelernt, denn nur
blofie YDorte und Gejchod?” Tn diefem Yort ift gans Elar der Glaube als
Wirtung des Geiftes und das Lrfabren oder das Empfinden als jubjettive
Beftdtigung diefer objettiven YDirfung angefeben. £s ift gewiff nicht un-
vichtig, wenn wir mit J. Rilger fagen, daf Lrfabrung und Gefiihl im Akt
oes Blaubens als feelijche YirEung mitgegeben find, und es ift ebenfowenig
unvichtia, wenn Rilger beftreitet, daf Lrfabrung und Gefiibl als der tragende
®rund des BGlaubens angefeben werden Fonnen. Aber es frifft nicht den Yyero
ver Sadhe. Bans gewif wollen wir mit Luther nidht Lrfabrung und Gefiibl
als den tragenden Grund des Glaubens anfeben. Das wére ein haltlofer Sub-
jeftivismus. Aber was wir mit Lutber wollen, ift das, daf das Befiihl und
das Empfinden uns das Unterpfand dafiir ift, daff an unjerer Seele etwas
gefcheben ift; dafi das Befiibl und das Empfinden uns dafiir einfrehen, daf
Bottes Geift an uns gearbeitet, gewirkt hat; daff das Befiibl und das Empfin-
den die fubjeftive Seite eines objeftiven Vorganges find, den der Beift an
uns wirkt durd) das YDort. Eingig und allein in diefem Sinne reden wir im
Sinne Zuthers von einer Erfabrungsgrundlage des Glaubens. Eben darum
beifit es unfere Pofition griindlich mifverfteben, wenn J. Rilger urteilt,
dafi eine folche Erfabrungstbeclogie ,in der Wesiebung von YWort, Glaube
und Erfabrung die Reibenfolge umodrebe, infofern fiir fie im Glaubensaft
felbft die Erfabrung, das Erlebnis, das Grundlegende ift, das durd) die Feilige
Schrift beftatiat wird, fodaf die Heilige Schrift jomit nidht mehr den Glau-
ben und die Erfabrung, fondern die Lrfabrung die Aeilige Sdhrift fHige”
(Chriftentum und Wiffenjdhaft 1931, S. 383). Wein, nicht unfere Lrfabrung,
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fondern allein die Schyrift tragt unferen Glauben; aber die Sdhrift niemals
als totes YDort, fondern als mit lebendiger @Beiftestraft ausgeriiftetes, uns
treffendes und auf uns wirfendes Botteswort.

Hiit alledem ift freilidy eine Theologie umriffen, die beute mandyer Gegner-
fchaft begeanet. Vorab ift es die theologifche Jugend, die in Befolajchaft des
reformierten Saties: ,finitum non capax infiniti” der Erfabrungstbeologie
gegeniiber suriidbaltender ift. Als Vertreter der Lrfabrungstbeologie wird
man das bedauern. Und doch gilt es audy bier nicht ungerecht su fein. Tfe
langer je mebr babe ich midy, und swar nicht am wenigiten in meinen Seminar-
iibungen, davon iiberseugt, daff das, was viele junge Theologen gegen eine
Erfabrungstbeologie {Eeptifd) madht, nicht sulesst die Anaft ift, daff eine folche
Theologie fie leicht in Gefabr bringen Fann, von perfénlicher Lrfabrung mebr
su fprechen und fidh mebr von ibr einsubilden, als fie in YDirtlidyfeit haben.
Uian wird das verfteben miiffen und fich des Lrnftes, der dabinter ftebt, nue
freuen Fonnen. Aber niemals wird man als Erfabrungstheologe fid) dabei
berubigen Fonnen und auf die Geltendmachung der ernften Yiotwendigkeit ver-
sichten diirfen, die jedem Chriften und vorab jedem Theologen gilt, und die
Zutber {o deutlich ausfpridyt, wenn er fagt: ,5u muft es bei dir felbit im
Gewiffen fitblen, Chriftum felbft und unbeweglicdh empfinden, daf es Bottes
YDort fei, wenn audy alle YDelt dawider firitte. Solange du das Fiiblen nod)
nicht baft, folange baft du Gottes YDort nodh nicht gefchmedt” (Erl. 28, 208).
Und wenn es uns bier mangeln will, dann {agt uns der grofie Gottesmann
das rechte Uiittel. Diefes ift das Bebet: ,s3err, idh glaube, bilf meinem Un-
glauben.”

Unaarifche Bibeliiberfetser

Yon Alepander Raffay- Dudapeft

@as gefchichtliche YDerden Ungarns lieff der literarijchen Tdatigleit Feine
Jeit. Vor der Reformation gab es Feine ungarifche Literatur. Die Faum
bemerfenswerte war durdygangig lateinijch. Der Uiagyare war ununter-
brochen unter YDaffen. Die erfte sAalfte jeines Dajeins in Luropa ging in
Eriegerijchen sAdandeln auf. Ungriffstriege wurden nady der Landesgriindung
taum gefitbet. £r verteidigte entweder das Seine oder das der Andern. Dem-
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