Luthers Rechtfertigungslebre im Licht Oer Patholi-
fchen Dogmatit

Yon Rarl Behringer-sJaundorf

@ominifancr und Tfejuiten haben im erften Wiertel diefes FJabrbunderts
swei eingebende YDerfe iiber Zuthers Perjon und Theologie hervorge-
bradit. Ciun find wobl Denifle und Grifar jebr verfdyiedenen Temperaments;
@rifar erjdyeint weithin fadhlidher und im Urteil gervedyter, im wiffenjdyaft-
lichen Arbeiten ernfter als Denifle, aber beide sielen dody in diefelbe Richtung
und gelangen su dem gleidyen Ergebnis der {dhroffen Ablebnung und Verurtei-
lung, Deider YDerfe tragen durdyaus polemifdie Avt an fich, fie vecdhtfertigen
den Ratholifen in feiner bisberigen Nieinung, fie verjuchen den l[utherifdhen
Chriften von Zutber absufjdyrecten, indem fie deffen YDefen und erf vor
jeinen Augen moralifd) vernichten.

Der nadhfolgende Auffas vermittelt eine Umfdhau in Batholifcdhen YDerten
dogmatifcher Art. Die Umjchau muf natiiclich befcdhrantt werden. Yyur foldhe
Litevatur, die in diefem Tfabrbundert eridyienen oder wegen ibres Gegen-
wartswertes wieder neu aufgelegt worden ift, {oll bier als Quelle verwendet
werden. Umfomebr aber foll dann die Srage sur Geltung Fommen: wie ver-
balt fich die Fatbolifdhe dogmatifdie Bebandlung Lutbers und feiner Theo-
logie su den YDerFen Denifles und Grifars? In der Yiatur der Sade liegt es,
oie Fatbolifchen Theologen felbft in reicherem Yiafe {prechen su lafjen.

Eine Furse erinnernde Kennseichnung der Fatbolijdhen Redhtfertigungslebre
er{dyeint unumgdnglic). Aufs Banse gefeben, hat wobl die Fatholijdie Theo-
logie der Redytfertigung iiberbaupt einen anderen Sinn als ibn der Chrift
[utherifdher Pragung Fennt. Uian Eann bier leicht von vorneberein feblgeben.
Die Fatbolifche Redytfertigung gebort su dem YDeg des Mienfden von der
Yiatur sur (bernatur. Die Verfdhiedenbeit in der Lebre vom Urftand siebt
fich entfcheidend audy durd) die Recdhtfertigungslebre hindurd). Selbft in der
voltstiimlidyen, ficherlich ,leidenfchaftslofen”, aber dennody nicht richtig urtei-
lenden Rlacfrellung , Ratbolifd) und Proteftantifch’ muf Pater Dr. Bolsapfel
von der Lebre iiber den Urftand ausgeben. Die iibernatiivliche Ausitattung der
Mienjchenfeele durch Gott ift beiligmadhende Bnade und durdy fie wird der
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Uienfch in einem viel erbabenerem Sinne Rind Bottes, als er dies durdy die
sEr{dhaffung geworden ift 1). Der Eatbolifche Theologe ift fidy in feliger Sreude
der hoben (berlegenbeit feiner Fivchlichen XRedhtfertigungslebre berufit und
gewiff. TJIbn erfiillt der Sag aus den Vefchliiffen des Tridentiner Ronsils:
Justificatio est . . . translatio ab eo statu, in qua homo nascitur filius primi
Adae, in statum gratiae et adoptionis filiorum 2). Ulit bejonderem Stols
vitbmt bier 1. J. Scheeben in feinem YDerE: Die Hiyfterien des Chriften-
tums 2): ,Lin folches YDunder, ein jo erbabener Deweis der gottlidhen Liebe
und Uladyt findet fid) nur in der Fatholijdien Auffafjung von der Redytferti-
gung”.

TIn einem foldhen Lichte muff Lutbers Lebre iiber den ,Articulus stantis et
cadentis ecclesiae’*) armfelig evfcheinen; sumal wenn man Lutber dann nod)
dasu fo diirftig Fennt, wie ibn der Ratbolif Fennt. FJmmer wieder finden fidh
in den YDerten der Fatbolifdhen Theologen Jiuferungen des Schmerses und
Dedauerns gegeniiber dem evangelifchen Thriftentum. Sie gelten natiiclidy
der Blaubensipaltung des 16. Jabrbunderts, fie gelten etwa den unbeilvollen
Linfliiffen des theologifcdhen Liberalismus, befonders injofern er die Gottheit
Chrifti leugnet, fie gelten aber vor allem der lutherifdhen Rechtfertigungs-
lebre. Ulan tann folden diuBerungen eine beftimmte, grofie Angft anmerfen
und man tut gerechterweife gut, diefe Angft als ernft su wiirdigen und dabei
nicht gleich an Polemit su denken ),

Eine Fleine Schrift: ,Lebenstrafte im Dogma” enthilt die paar Sdge:
»Dir bdiirfen ja nicht einer Solafides-Zebre in irgendeiner Form buldigen.
Cricht nur der Bopf, jondern aud) das s3ers und die s3and miifjen Bott dienen.
Du follft den Aerrn deinen Bott lieben aus allen deinen Krdften” ®). Der

1) Pater Dr. 5. Holzapfel, Ratbolijdy und Proteftantifd), 10312, S. 70.

2) ,Die Redytfertigung ift eine (ibertragung aus dem Juftande, in dem der Nlenfd) als
Sobn des erften Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und AdoptivEindidhaft Gottes.”
(Sessio IV, c. ).

3) Dr. Matth, Sdyeeben: Die Niyftevien des Chriftentums jo)) 8, bearbeitet von Dr,
Radvemadyer; S. se2.

4) ,Der Artifel, mit dem die Rirche frebt und fallt.”

4a) Yyatiiclich ift es dann eine anbere Srage, ob diefe Angft wabr begriindet ift und nidht
etwa an einer in doppelter YDeife unsutreffenden Uieinung entftebt.

5) r, U, Radl-Lidyfratt, 1922, S. 435,
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2, und 3. Sag wird in diefer oder jener Form eindringlid) genug in den evan-
gelifdhen Rivdyen gelebrt. Der erfte jedody verrdt den Fatholifchen Verfafjer.
3ujammen aber fpredien die drei Sase alles aus, was auf atholifdher Seite
itber Zutbers Redytfertigungslebre geurteilt wird. Alle weiteren Ausfitbrun-
gen Fonnen nur diejen JInbalt wiederbolen. Deutlid) fpiivt man die Angit, Elar
erfenntlidy ift der Reichtum der eigenen Pofition, dem geniigend beseichneten
Begner feblt die Rauptfadie, das religidfe Leben., Die Unfdhuldigung muf als
jebr ftart empfunden werden. Ift fie aber nicht auch ungeredht und unridytia?
Legen nidht iiberveicd) YDerfe evangelifchen Zebens vom Begenteil beredtes
Seugnis ab? Aber dasu frebt in dem Vudy eines anderen Theologen ©): , Be-
wif}, wir Fennen die menjchenfreundlichen YDerfe der Qudater, der Aeilsarmee
oder der Kreife um Paftor Vodeljdhwingh. Aber wenn diefe freundlichen Lidy-
ter auferhalb des Rabmens der fichtbaren Rivche leuditen, {o ift das &I, aus
dem fie ibre Leudytfraft sieben, altes Fatbolijches ELrbgut, und der Blang
ibres Zeuchtens felber ift YDiderjchein und Abglans eines Leudytens, das von
der (Rath.) Rivche ausgebt.” Rlar iff damit der Theologie und RKirde
Luthers jede eigene Kraft und jede Unmittelbarteit ibres eigenen Glaubens
an Chriftus glattweg abgefprochen.

YWir greifen nodymals auf Scheeben und fein Dudy: ,Die Ulyfterien des
Chriftentums” suriic. £in bejonderes Rapitel bebandelt ,das Hiyfterium der
dhriftlichen Redytfertigung” 7). Junddyt befchreibt Scheeben mit vollen YDor-
ten die Fatholijche Lebre. ,YDir begreifen darunter (d. i. unter der Rechtferti-
aqung) alles, was fidh auf die Lrwerbung bsw. Vermebrung der dyrifilichen
@erechtigteit besiebt und dasu beitrdgt, den Yienjhen fiir die Lrlangung biw,
Vermebrung der jenfeitigen Verbldrung wiirdig su madien” 8). YDir Fennen
bereits das Dobe 3iel. £s ,geniigt Feine blofie dinderung der YDillensrichtung
vonjeiten des ienfchen”. ,Die Redytjertigung muf ein ebenfo grofies Yerk
jein wie die Lingiefung der paradiefijchen GeredhtigFeit”; der Mienfdy bat ein
tibernatiirliches Jiel su evveidyen, er muf auf eine unausiprechliche YDeife im
sheiligen Geifte aus dem Schofie Gottes wiedergeboren und der gottlichen Yiatur
wieder fo teilbaftig werden, wie es der evfte Mienfd) gewefen ift” 9). Kennseidy-
nenderweife Fommt Sdyeeben daswijchen su dem Ergebnis: ,Es wird fidy

6) Dr. Rrebs, Dogma und Leben I, 1923 2, S, 30.
8 s ff. 8 S. 52 9) nady S. 526.
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seigen, daff der eigentliche Kern des Niyfteriums befjer durdh den Yiamen der
Seiligung und YDiedergeburt aus Bott bervorgehoben wird als dburdy den
der Rechtfertigung” 19). Diefer Sa wolle bejonders feftgehalten werden, er
gilt als der Jauptiag der Fatholijdyen Rechtfertigunyslehre, su gleicher 3eit
aber enthdlt er aud) den Bauptgegenjag gegen die Reformation. Lin Ver-
ftanonis Zutbers ift damit bereits verbaut. Sdyeeben fiibrt weiter aus: Die
Redhtfertigung entbalt swei lomente, ein negatives, die Ladlafjung der
Schuld, und ein pofitives, die HSerftellung der iibernatiirlichen Verbindung mit
Bott. St beadhtenswert iff wieder der Sag1h): ,Das erfre Uioment ift
dem @erechtiafertigten mebr dufeclid), — es ift ja eben die AuslSjchung der
Siinde in der Erinnerung und Anvedynung Gottes, — das sweite aber ift ibm
durdyaus innerlich, ndmlid) die Erneuerung, Seiligung und Vertlarung feines
Seins und Lebens”. YDie verbalten fich beide Niomente sueinander? Die
Untworten fdheiden im Befonderen Katholifd) und Lvangelifch. £s ift noch
audy Zutbers Zebre, wenn Scheeben jdyreibt 12): ,Bei der chriftlichen Redyt-
fertigung ift die Viadhlaffung der Sdyuld gar nidyt von der inneven Lrneue-
rung 3u trenmen’. Ylit gutem Bedadht {ei auch nocy im gleichen Sinne der
Sat angefiigt 12): ,Die achlafjung ift nue dann vollfommen, wenn alles,
was durdy die Schuld verwirkt wurde, wieder suriidgegeben wird”. Yiun aber
bebt die Scheidung an, wobei allerdings fharfes Aufmerken notig ift ') Loie
inneve Erneverung durd) Gnade und Liebe ift wiederum der Brund, weshalb
die Schuld nicht blof dufierlich, fondern audy innerlid) aus der Seele des Siin-
ders ausgefhloffen wird”. Der Lebre Luthers iff hier {chon bdie faljche Sdyei-
dung von &uferlich und innerlid) verddditig und suwider, nod mebr aber
ftebt er gegen die VerFebrung, daf Aeiligung der Brund der Vergebung fein
Bénne. Am deutlichften wird der Gegenjasy bei der Definition der Bnade 1%):
,ie die Gnabde felbft Feine blofe Bunft oder Zuld Bottes gegen den Hien-
fchen ift, fondern eine diefer Gunft und Zuld entjprediende Qualitat des Uten-
jehen, fo ift aud) die in jener Buld und Gunit enthaltene Verseibung der Schuld
tein bloff duferliches Verbaltnis, jondern berubt auf jener iibernatiiclidien,
inneren und realen Qualitdt, weldie wir die beiligmadiende BGnade nennen”,
Ausdriiklich alfo verneint Scheeben, daff die Remissio Vorbedingung der

10) S, s24. 1) S, s27. 12) S, 528,
13) S, 53).
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Renovatio fei, ,im ®Begenteil”, jchreibt er %), ,dite Schuld weicht eben vor
der in die Seele eindringenden Gnabde wie die Sinfrernis vor dem Lidhte”.

Ein paarmal muff nun Sdyeeben doch auch deutlich sur Theologie Zuthers
Stellung nebmen. YDir reiben die fraglichen Stellen aneinander '4): Ebenjo-
wenig ift es, fdyreibt Scheeben, um den Siinder aus der Ungnade Bottes 3u
befreien, ausreichend, daf Bott die fiindhafte Tat mit Ritdficht auf die Reue
des Siinders mit dem Niantel der Vergefjenbeit bedecte und die Schuld ein-
fach nadylafje”. YDeiter: ,Die Zebre der alten Proteftanten von der Viidyt-
anredynung der annod) (nad) der Vergebung) vothandenen Siinde war fchled)-
terdings ein Unding, wennjdon man fie fiir ein YDunder ausgab” 15, Drit-
tens: Sdyeeben fithrt biblijche 2ildjpriiche an, 3. 2, die Seuertaufe des beili-
gen @Beiftes, die die innere Abwajchung bedeuten. ,Sie beweifen auch, fabrt
er fort 16), gegen die Proteftanten, daf die Tlachlafjung der Schuld Eeine blofe
Sudecung des noch fortdauernden fiindhaften Willens iff.” Viertens: Sdheeben
fpricht itber die Geredytigeit Gottes, die dem Beredhtfertigten innewobnt, Lr
verteidigt fid) dagegen, daff er mebr behaupte als das Tridentinum. ,Denn
das Ronsil bat offenbar nur den Jrrtum oer Proteftanten verwerfen wollen,
weldye, die dem Ulenfdien als Wefdhaffenbeit innewobnende Gevechtigleit aus-
jchliefiend, blof§ eine tote, gleidhjam mechanifche Verbindung mit Chriftus und
dem s4eiligen @eifte als ejen unferer ®ervedhtigteit binftellten. YDir aber
verlangen eine lebendige, wirfjame Verbindung des Heiligen Geiftes mit uns,
die uns eine beilige 2ejdyaffenbeit mitteilt” 7).

Das ift su diefen Sden su fagen? Jum Teil dies: So bat Zuther nidt
gelebrt. Eine tote, gleichjam medyanijche Verbindung mit Chriftus ift wabr-
baftig nidyt reformatorifhe Verkiindigung. 3Jum andern Teil ift Lutber
vollig faljd) ausgelegt. Schon bier wird der Eatholijche Rampf gegen die
jogenannte Tmputationslebre fichtbar. Sie wurde je und je faljch ausgelegt
und sum 3iel des Rampfes und aud) oft des Spottes genommen. Jum Bansen
«aber fei bier jdhon ausgejprodien: wenn allein Luthers Rleiner Ratechismus
gelefen und nadygedadyt wiirde, in der Polemit ware von vorneberein mandye
Unfchuldigung einfach unmoglich, und von dem Rleinen Ratedyismus Zuthers
Tebt doch die Rirdie Zuthbers. Tfn unferem 3Jufammenbang fei nur auf den

14) &, §26. 15) S. s20. 18) S, s32.
17) 8. 537,
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einen, {cheinbar o einfadien und dody fo inbalts{dyveren Saz bingewiefen:
,Denn wo Vergebung der Siinden ift, da ift Leben und Seligeit”,

Die ftreng wiffenjchaftliche LebrbudyDogmatif muf fidy natiiclich ein-
gebender mit Lutber auseinanderfegen. Tynterefjant mag die Jwifchenbenmer-
Fung fein, daff Lutber im allgemeinen weniger f{dharf abgewiefen wird als
Calvin. Yir balten uns jest an das LZebrbudy der Dogmatit, das Dr. 7. Poble
1923 in 7. Uuflage berausgab. Poble fdyreibt 15): ,Wenn Lutber . . . felbft
mandymal wieder die Yiotwendigfeit guter YDerFe betont, fo beweift dies nur,
daff die gute und ebrliche Yiatur in ibm gewaltfam durdybrad) und iiber die
Unlogif feiner Sdge den Sieg davontrug”. Diejer Gedanfe von der gliid-
lichen Jynfonfequens fowobl bei Lutber wie nody mebr bei dem evangelifchen
Volt ift in Fatbolifdhen YDerFen immer wieder su finden 12), Aber weldy ein
fchrectliches 23i[d von LZutbers Redytfertigungslebre liegt doch folden Aus-
jagen sugrunde! Tin ibrer ,troftlofen Tjrrlebre” ift die Redytfertigung bei
Zuther audy ,nady ibrer pofitiven Seite nidyts anderes als eine forenfijche
auferliche Gerechterflarung, infofern der Siinder mit dem Arme des Glaubens
die Geredytigteit Chrifti wie einen Gnadenvod ansieht, um damit die fort-
eiternden Seelenmwunden susudeden” 20), Ym Unterfchied su Calvin forderten
die iibrigen Reformatoren sum YDefen der Rechtfertigung doch ein beftimmtes
pofitives oment, aber iiber deffen Yyatur und Vefchaffenbeit berridte unter
ibnen ,grofie Vegriffsverwirrung und Uneinigkeit” 20). Gab es dody nadh dem
eugnis Gftanders wegen der {dhwanFenden Redeweife Luthers und Uieland)-
thons damals nidht weniger als 14—20 verfchiedene Auffafjungen. Auf Feinen
Jall aber bat diefes pofitive Uioment irgend etwas mit der Fatholijdhen
inneren saeiligung oder inbarenten Geredytigfeit su tun. Jn der AUugsburger
Ronfefjion findet Poble etwa folgende Auffafjung 20): ,Indem der su Recht-
fertigende mit dem Fidusialglauben wie mit einem geiftigen Breiforgan die

18) B II, 8. 44).

19) ebenda S. 4¢3, fiche etwa audy: Uiausbady, Ratholijdie Mioraltheologie, 1. 2., S. 9;
bier der Ausdrud: ,gliickliche JInfonfequens”. Nausbady fdhreibt {iber die Redytfertigung bei
Zutber (ebenda): ,Aud) der Juftand des Geredhtfertisten ift nidht immer Lduterung und
weiligung, fondern blofie Judbedung der Siinde, eine auferlidie Unrechnung des Verdienfes
Chrifti (iustitia forensis). Damit ver{dywindet die myftifdie Belebung und Lrhshung der
Seele, die MoglichEeit eines gottformigen, fruditbaren Lebens, der Trieb su pofitiver, forts
fdyreitender Vervolfommnung.”
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dufiere Gerechtigleit Chrifti erfafit und damit feine Siinden sudedt, wird er
durdy ebenbdiefe frembde Geredhtigbeit, die ibm imputiert, d. i. {o angeredynet
obder gutgefcdhricben wird, als wdre fie jeine eigene, vor Gott Guerlid) geredyt
erachtet und gerecht evbldrt, innerlich ein Siinder bleibend (Tmputations-
theorie)” 20), YDir Fonnen Furs nrteilen: Abgefehen von den Vegriffen ift hier
bei Poble alles falfd). Lutbers Zebren von dem ,Allein aus Glauben” und
der Tymputation haben wefentlich andere YDurseln und 3icle, als es die piydyo-
logifche Lrflarung der bejonderen Seelenbejchaffenbeit Luthers bei Grifar —
Poble beruft fidy bier namentlidh auf Grifar 1) — gefunden 3u baben glaubt.
Die ungebeure Bedeutung der forenfijchen Gerechterflarung und den jdhweren
Ernft der Tymputationslebre vermag Poble weder su erfennen nod) 3u be-
greifen. YDenn Lutber fo gelebrt bdtte, wie es die Fathbolijche Theologie je
und je darftellte, dann fprdache Poble nur jedem evangelifhen Chriften aus
dem Aersen, wenn er fchreibt 22): , Yyidhts ift dem Beifte und Sprachgebraudy
der Bl Schrift fo fremd wie die unwiirdige Vorftellung, als ob die Redyt-
fertigung den inneren YMienfchen unbeilig laffe und feine Siinden blof mit dem
Uiantel der Gevedhtigteit CThrifti sudede”’. Von feiner Auffaffung aus ge-
Langt daber Poble aud sur vélligen ethifchen Verurteilung 23): ,Dasu Fomms
das ethijdie Dedenten, daf der Aufbau der Redhtfertigung allein auf dem
®lauben (unter Ausichluff der guten er¥e) die {dhwerfien fittlicdhen Befabren
in fich birgt, weldye durch den befannten Ausfprudh Zuthers: Pecca fortiter,
crede fortius (auch bei Poble!) eine bligartige Beleuchtung evfubren und in
der bald einveifienden Sittenverwilderung und Verrobung weitefter Volfs-
Freife audy ibren praftifdhen Ausdrud fand”.

Und die Vedeutung Tefu Chrifti? Tyn die Lebre von der Redytfertigung
gebort dodh entfcheidend der BVlid auf Chriffus, und in einer Auseinander-
fegung mit Lutbers Theologie Fann unmoglid) von Chriftus gejdyviegen

20) &, 448. 21) S. 440, 22) S, 449.

23) S. 440. Poble beweift ebenda audy, daf der ganse Proteftantismus mit feinem
Sormal. und Miaterialprinsip ,auf einem groben Selbftwiderfprudy aufgebaut” ift. Poble
beftatigt fomit, was Sdyeel {dyreibt: 111. Lutber 111, S, 330: ,Es seuste von einer un-
gewdbnlich grofen Oberfladylidhfeit, als man Luthers JImputationstbeorie jenfeits von gut
und béfe ftellte, in ibr die traurige Ronfequens des Gecamismus und das Siegel auf die

Entwidlung des NWidndies entdedte; die ibn von aller Heiligteit, vollends evangelifdien
Vollfommenbeit fortgefiibrt batte.”
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werden. Uber die Chriftologie Luthers jhweigt Poble aber aud) vollig. So-
weit id) jebe, eriftiert in der Fatbolijden Lehr-Dogmatit der BGedante gar
nidyt, irgendwie fid) ernftlich mit Luthers Chriftologie su befajjen. £s mag
in diejem Jujammenbang audy die Wemerfung intevefjant fein, daf das swei-
bandige Wert von Th. Barnad nirgends befannt ift oder vermwendet wird.
ir greifen daber fiir diefe Srage nod) nad) einem befonderen Bud), das swar
mebr dogmengefchichtlichen Charafter trdgt, nad) dem grofien Leben-Tfefu-
Werk von Mieyenberg 24). Uieyenberg will ein Jeugnis von der einsigartigen
Keaft aufrichten, die das Jefusbild durd) die Jabrbunderte bis in die Begen-
wart erwiefen bat. Diefe Abficht Fénnte Meyenberg an fidh geneigt madhen,
fidy mit dem TJefusbildo Lutbers eingebend su befafjen, fidy pofitiver su ibm
3u frellen. Nieyenberg erfennt an, dbaf Luther ein gans neues Leben-Tfeju-2ild
mitten in die YDelt geftellt bat, deffen DirFungen von unabfebbarer Trag-
weite waren 25). £r rvithmt jogar 26): ,Das Chriftusbild ftrablt nicht felten
farbenfrijdy, praditig und warm aus feinen Sdhriften. £s fand wie eine Maje-
f¥dt vor ibm in unantaftbarer Gréfe. Den perfonlichen Verfebr mit Chriftus
will er mit Lenft férdern”. Er findet dann sur Vefdtigung des beabfidhtigten
Wiadyweifes: ,Daff Lutber felbft wirklid) Chriftus als den Bauptinbalt der
Bl Sdrift betvadytet, daff tros aller maflofen und roben Streitfreude
namentlich in den rubigen und pofitiven Schyriften ein breiter Strom edyter
Chriftusbegeifterung dabinflutet, daf bei ibm tiefe und ergreifende Gedanten
und Gefiible iiber Chriftus den Erldfer und deffen Vedeutuny fiir unjer Jrnnen-
Teben aufflammen, {o oft sart und innig in feinen Kivchen- und Sauspredigten,
in feinen Lrbauungsidyriften und Liedern, daf er audy die Menjdhbeit Chrifti
lieblich und ansiebend su {childern veritebt, und fo den gansen Chriftus den
‘Blaubigen nabesubringen verjudit; das: alles bedeutet mitten in dem furdyt-
baren Geifterfampf jener Tage einen iiberwdltigenden Leweis von der Trag-
weite der Lebens-Jefu-Sragen. Ab und su erfafit einen bei der WVetradhtung
einselner bervrlicher Jiige des TJefusbildes eine Art YVebmut, wenn wir fie
wieder mit der ungebeuerlichen Polemif desfelben Uiannes vergleidhen” 27).
Sdhlieflich betont Nieyenbery audy sur Lebre von der Gottheit Chrifti in den
proteftantifchen Vefenntniffen: ,Die dyriftlidien Grundtatfaden und Grund-

24) Dr, A. Wieyenberg-Zusern, Leben-TJefu-YDert, 1922. L. 0. IL
25) BIL, S, 298/26. 26)BI,S.307. 2O BIL S y3a
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Iebren iiber die Perjon und das Leben Chrifti werden mit Degeifterung und
grofiem Vyachorud feftgebalten und verteidigt. £s webt nod) Eatholijdhe Luft
in den Rreifen des Altprotefrantismus” 28),

Ciun muf doch das grofie Uber auf den Plan treten. ei den vorfiebenden
Sugeftandnifjen mddyte man es beinabe unter die Frage fellen: YDie bringt es
ieyenbery fertig, nun doch das Chriftusbhild bei Luther absuweifen und 3u
jchmédben? Er widmet weite Seiten dem Chriftusbild im Tridentinum 2%):
,Das Eatbolifche Tfejusbild, die Fatbolijche Chriftuserfafjung iff weiter und
weithersiger, evangelijcher und ficherer, innerlicher und tiefer als das Tfejus-
bild Lutbers. Tfa, dbas Brofite und Frudhtbarfte des lutherifdien Jejusbildes
ift Eatbolifdyes Erbgut in edler, neuer, perionlicher £rfafjung. £s bedurfte
nicht einer Xevolution, um das Jejusbild in vielen jchlajenden Kreifen wieder
su erwecken, not tat eine innere Reformation auf Fatbolifcher Grundlage. YDas
Zuther und die Revolution in das Chriftusbild eintrugen, gefabrdete mit der
3eit geradesu deffen pofitiven Gebalt”’. YDas aber trug Lutber in das Chri-
ftusbild ein? ,Die allergrofite Gefabr fiir das Chriftusbild war aber defjen
Vervquferlichung durd) Lutbers Redhtfertigungslebre” 3°). ,Lutber bat durd)
jeine einjeitige Rechtfertigungslebre, namentlich durdh feine alles anderes be-
berrjdende Debauptung von der uniiberwindlichen BVegierlichfeit, weldye die
bleibende Erbjiinde ift, deren Schmady und Schande nur sugededt und be-
feitigt, nie iiberwunden werden Fann, das eigne Chriftusbild wieder durdhaus
verdunfelt und auf das Schwerfte gefchadigt . . . Der Nlittelpuntt ift nidyt
mebr Chriftus oder die Rechtfertigung aus dem Blauben . . . was den Aus-
gangspuntt bietet, it die uniiberwindliche Begierlidyfeit . . . Luthers Theo-
logie ift tro3 allen Rebdens von Chriftus nicht dhriftosentrifdy, jondern antbro-
posentrifch.” ,Der Ulittelpuntt in Lutbers Theologie ift der Uienfd), und
swar ein fpesieller Men{d)y: es ift Lutber mit feinem individuell traurigen
Tnnern, das er auf alle anderen iibertrug” 31). YDir bemerfen, daf Uieyenbery
bier Denifle sitiert, wie er jonit auch fleifig Grifar beniigt. YDie Poble mit
Luthers Redytfertigungslebre, jo gelangt ieyenberg mit Zutbers Tfejusbild
su den gleichen Ergebniffen: ,Lutber {dyliefit die Augen und fiebt nur suge-
wendete GeredhtigPeit Tfeju Chrifti, nur JFmputation, der man freilidy nie
gewif i, und weldhe die bleibende Siinde wie ein Schanddedtel verbiillt. Lei-

28) BI[,S.60. 31) BI, S.31/2. 30)BI, S 40. 29 BIIL S, s6.
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ftung und Srudht des Menfden ift nur jene Demut, die auf fid) {elbft versidytet
und gerne ins Yyidyts gebt, in Tod und Verdammung; wer feine volle bleibende
Ungerechtigteit und bleibende Siinde in {id) felbft anerfennt, der hat die vera
fides, den wabren Glauben” 32), Oder nody deutlicher: ,Scheinbar hatte Luther
die innerfte Seelennot mit Chriftus verbunden. Aber diefe Verbindung war
eine vein duferliche, sudecfende. Und o bat LZuther gegeniiber den Beften des
Niittelalters das Chriftusbild nidht vertieft, fondern verduferlicht. YDenn
Chriftus die Siinden der Uienfdhen blof sudedt, wabrend fie innerlichit Siin-
der bleiben, wenn der Chrift trofy aller Einwdnde des Bewifjens und der gan-
sen gefunden Uienfdhennatur nur durd) den Vertrauensglauben . . . gered)t-
fertigt wird, dann ift Chriffus audy nur ein duferlicher Lridfer, deffen YDerk
und Juwendung nie das Tynneriie des Ulenfchen ergreift und umgeftaltet,
dann ift er iiberbaupt nicht Erldfer im Vollfinn des YDortes. Die Befabr-
dung des vollen Lrid{erbildes war von unabfebbarer Tragweite” 33), Ve
greiflichermeife feblt dann bei Nieyenberg auch die Folgerung nidyt, daff er
die modern-liberale Leugnung der Bottheit Chrifti Luther an die Kocffa[ten
anbangt 24, :

£ine Rritif aus dem Lidht der Theologie Luthers bat hier Feinen Raum
Aber ein paar Vemerfungen drdngen sum Ausdruct. Die Lrfafjung von
Zuthers {dywerer, ganser Rechtfertigungslebre ift immer wieder die ernflefte
Aufgabe jedes theologijchen Bejchlechtes. AUn ibr fcheiterten bis sur Gegen-
wart audh) Nianner innerhalb der Rivche Luthers °). Jweitens: die Verkeb-
rung der Redtfertigungslebre Zuthers in der Fatbolijdhen Rivche und Theo-
logie ift, auf die ganse Rivche gefeben, Fein Rubm; wo die Forderung erhoben
wird, aus der YDabrbeit su fein, follten nady 400 JJabren folche Verkebrungen
nicht mebr moglicy fein. 3u dem {eben wir: Denifle und Grifar find Feine
Einselerfcheinungen; unfere Gejamtfrage [afit fich dabin beantworten: Denifle
und @rifar erfteben aus der Fatholifchen Dogmatit und geben wieder in fie
ein. Drittens: Die Redytfertigungslebre ift nidht dann iiberlegen, wenn fie
ideal gebalten wird, aud) fie muf durdhaus aus der YDabrbeit fein, der Wabr*
beit Bottes und der des NUienfcdhen.

32) BI, S.19. 38)BII,S.26. 39 BII, 8. 52
35) Y1t Sreuden vermweifen wir auf Sendt, Zuthers Sdhule der Jeiligung, j920.
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