griechifchen Teyptes: ,Doriim fall nu dat ganse Volf JFjrael dat diitlich infeibn,
dat Bott em tau'n Berrn und Aeiland matt bett, un tworft is dat dei TJejus,
dei’ ji an’t Kriiz brodht bebben.” Die Fainer-Dibel bielt fich {elbfiverftandlidy
an die griechifche YDortfolge: , Dorumb wifje ficherlich alles baus jsrabel: das
gott bat geinachet difen ibefum einen berren und einen gefalbten *) den iv babt
gefreusiget.” Offenbar legte Lutbher den Aksent bewufit um. Die Polemit
des Schriftitellers trat fiiv ibn bei einem {o bedeutungsvollen Dofument dyrifi-
licher VerFiindigung wie die erfte grofe Niiffionspredigt Petri, eben nad) der
Beiftbegabung, suriict gegeniiber dem eigentlichen Thema, das jene ganse Pre-
digt durdhsog, und das aud in diefem Schlufwort nody enthalten ift: Vor Bott
ift Tfefus der Kyrios und Chriftes. LTicht in einer polemifchen Antlage auf
Dlaspbemie — wie bei £¥. — Flingt diefe Uliffionspredigt, diefes erfte grofie
efenntnis des Apoftels vor der dBffentlichfeit, aus, jondern in dem TJubelruf,
der eben gerade im gewaltigen Erlebnis eine Gewifbeit geworden war, der
jet Sinn aller Predigt fein wird.
Zuther bat den Evangeliften ,evangelifcher” fprechen Laffen.
Bildegard Sdyén-3amburg.

7.
Spradygefiibl und Gewaltfambeit in Luthers iberfegung
von RO. 3, 28.

3u den sjauptargunienten der Firdhlichen Polemit gegen Lutber rvechnete
beFanntlich von frith an der Vorwurf der Bibelvergewaltigung: Lutber habe
in feiner (berfegung eben nicht den wabren Sinn der Schrift gegeben und
gewollt, fondern er babe einfeitig und eigenfinnig Ausgedeutetes als angebliche
uberfesung eines {o gar nicht vorbanbdenen Urtextes vorgelegt.

Sovmell war Fein s3indernis, dieje UnFlage einsurveichen. Lutbers (iber-
fesung war etwas febr YYeues und batte den RXabmen der einfachen und angfi-
lichen YDdetlich¥eit fchon in ibren Unfdngen gefprengt. YDenn man vom
Standpunft eines allgemein verpflichtenden (iberfeerwortichages und einer
von der Quelle vorgegebenen, einfady tranffribierenden Uberfegerfyntar mit
einigem Lifer judite, bielt es folglich nicht {dyver, BDelaftendes su Lutbers
Ubertragungsweife beisubringen.

*) Lutber meidet das audy im U.T. gebraudyte ,Befalbter”.
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s£s ift beFannt, wie Zuther gerade diefer Vorwurf traf; daf er nidht eber
mit ibm fertig wurde, als bis er Leidenjchaft und liberlegung feiner Redyt-
fertigung in eine Schrift sujammensieben Fonnte, die dann das erfte (und
bis beute) Flafjifche YDert der deutfdien Uiberfesungslebre wurde: Der ,Send-
brief vom Dolmetfchen”.

s ift aud) beFannt, weldye entjcheidende Rolle Luthers Verdeutfhung von
R38. 3, 28 in diefer Auseinanderfessung fpielte. Der Vers war, als eine der
Kernftellen der lutherifdyen Paulusinterpretation, ja befonders ausgejest. £s
Fam darauf an, ob Lutber das Redht susufprechen war, ibn fiie fich in An-
fprud) su nebmen. £s Fam darauf an, ob dic Fafjung exFlufiv oder nur afsentu-
ierend war, ob fie der fides witklich alles gab oder der menfchlichen Tat da-
neben eine Stdtte lief.

Luthers Verdeutichung bat die jweite diejer MidglichEeiten nicht offen ge-
laffen, fic vielmebr obne Rompromif ausgejchloffen. Die Gegner unterliefen
nicht, darauf su weifen, daf Luther der Stelle im Deutfchen eine Sdyarfe ge-
geben habe, die die Quelle nidyt enthalte. Und allerdings fiihrte die Lutber-
Yerdeutjchung des grundjaglidy widitigen Ortes das Yort ,allein”, das im
griechifdhen und lateinijdhen Tepte durchaus nidyt vorlag.

Die Saffung der Septemberbibel lautete:

,So balten wyrs nu / das der menfch gerechtfertiget werde / on su thun
der werd des gefess / alleyn durdy de glawben /. Aber der griechifche Tert
batte ja an diejer Stelle nur ,duwawiocSa wiore dvIpwmov” und die Vulgata
siustificari hominem per fidem”.

Der Vorwurf einer Falfdhiiberfesung gerade bier war gefabrlid) genug,
um Zutber sur Verteidigung feines (iberfegungsverfabrens aufsurufen. Er
gab fie mit der finnlichften Sdydrfe, die feiner Sprache su Gebote frand, und
mit dem Selbftbewufitfein des {einer Sadye im Jnnern Sidyeren.

Seine Begriindung nimmt fid) das Recht der epFlufiven YDiedergabe als
ein von der innern Artung der deutfdien Spradye her bedingtes, ja gefordertes.

»=In difen veden alle / obs gleid) die lateinifche oder Friedyifche fprad) nidyt

thut / fo thuts dody die deutfdhe / und ift yhr art / das fie das wort (allein)
binsu fest / auff das das wort (nidyt odder Fein) defte volliger und deutlicher

ie?.ﬂ
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Rurs vorber batte Zuther die Vegriindung fdhon in der Form eines allge-
meinen deutfchen Sprachgefeges vorgelegt:

»Das ift aber die art unfer deutfchen {prache / wenn fie ein rede begibt /
von sweyen dingen / der man eins beFennet / ufi das ander verneinet / jo braudyt
man des worts folum (allein) neben dem wort (nidht oder Fein).”

Diefer Beweis von der Struftur des deutfdhen Spracdhdyaratters her {tebe
nun freilid) aufer Jweifel, wenn man wie Luther fiir alle Stellen, die widytig
find und deren Urtert eine Flave Unficht ausfagt, die sJerftellung einer unswei-
deutigen deutfchen Formulierung als die erfte Wedingung einer ,vidytigen”
{iberfegung anfiebt.

at man allerdings Urfadie, wie in diefem Salle Zutbers Gegner, den
@rundfas moglichft medyanifcher TranfPription su vertreten, fo Fann man
Zutbers Angabe iiber die Defjdhaffenbeit der deutjden Sprade durdhaus in
3weifel sieben. Das Deutjdye ftand ja damals an einer eingigartigen YDende
feiner Befdhichte, an der fo beftimmte fprachliche Ausfagen, wie Luther fie
bier wagte, vielleicht iiberbaupt nicht fallen durften. TJedenfalls Datte die
deutfche berfegungstradition vor Lutber Feineswegs das Wediirfnis ver-
{piict, iiber die wortlidhe Wiedergabe der Quelle hinaus im Deutfchen dem
Verje einen Yyadydrud su geben. Lutber erFannte diefe (iberlieferuny als wirk-
licdhe Uiberfesung swar nicht an; aber das wdre ja nod) Fein WVeweis dafiir, daf
feine {pradycharatterologifche emertung in der Tat einem ridhtigen Sprady-
wiffen oder Spradygefiibl entfprang, daf er das Pauluswort nicht umswang
in einen der urfpriinglichen Nieinung ungleichen Sinn. 3war find die ei-
fpiele, an denen Lutber im ,Sendbrief” fein Verfabren Flarsulegen fucht, in
fich evident. Immer aber noch miifite man nad) dem eben Befagten den Lin-
wand sulafjen, ob eben nidyt Luthers Analogien (vielleicht um Lyiiancen) heller
und jchédrfer gewdblt feien, als der YDortlaut der umftrittenen Stelle geftattete.
Damit bliebe die Frage dogmatifdy bedingter Tertumdeutung nody immer
offen.

Y3un gibt es neben der im wefentlichen die Vulgata tran{fribierenden (iber-
fegungstradition, die befanntlidh die Grundlage der vorlutberifchen 2ibel-
drucke iff, andere Uiberlieferungssweige, die anderen Gefeen folgen, von denen
wir aber nod) wenig wiffen. Die mittelalterlidhe Predigt- und Erbauungs-
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literatur, vor allem die myftijdhen Geprdges, fiibrt BDibelsitate in Ulenge, die
eine vollig andere Sprachgeftalt seigen als die Uiberlieferung der Drudie.

sEs diirfte beseichnend jein, daf fich in einem Stiick aus diefer Literatur das
lutberifche Verfabren an einem genau der Safjung von R4, 3, 28 entfpreden-
ven Orte nadyweifen [afit. £s bandelt fich um eine Predigt aus der Leipsiger
Sandfchrift A, in der diefe Tatjadhe nicht einmal durd) Feggerifche Yieigungen
(wie fie ja vielfady in der pavanetifchen Litevatur sumal myftifder Riditung
aufjtlangen) su erflaren iff. Denn die Predigt ift in allem Dogmatifdhen, das
fie erdrtert oder anviibrt, {treng Firchlichen Beiftes: JIn der Siindenlebre, dex
Satisfaftionslebre, der Satramentslebre. Sie sitiert nun die Stelle Jac. 2, 14
und swar in folgender Fafjung:

» + + quid prodest, fratres mei, si quis se dicat habere fidem dei, opera
autem non habet? numquid poterit fides salvare eum? Drudre min, {pridyt

er, was vrumet den der da {pricht: idy habe den gansen gelouben, jo er der
ghiten werk nidht enabter Nad) der geloube alleine in gebelfen des bimelriches:”

(Ultdeutfdie Predigten, bregg. von A. L. Schénbady, Bras 1886, I, S. 4.)

YDir baben aljo vor genau derfelben Aufjgabe, wie fie Luther RS, 3, 28 ge-
ftellt war, genau denfelben iiberfeserifchen Lingriff und iibrigens aus dem-
felben Grunde: Um einen Gegenfas im Deutfchen fo bell wie moglich su
madhen. Das befonders Veseichnende ift aber, daf es fich fadhlidh um das pure
@egenteil der lutherijchen Veweggriinde handelt. Der Prediger aus der 3. A
will geradbe das Ungeniigende der sola fides 3um Vewufitfein bringen.

s wird nun vielleicht ein wenig deutlicher fein, daf Luther, wenn er das
von ibm beobaditete Sormgpefers der deutjchen antithetifchen Ausdrucdsweife
auf RS, 3, 28 anwandte, nidht erft aus vorgefafiter Hieinung in den Urtert
gewaltfam eingreifen mufite. Sein feines {prachliches Gewiffen fuchte viel-
mebr nur die deutjche Sorm, die die Flave griedyifche Ausfage in nidyts ver-
wifchte.

YDenn aber der {ireng Firdhliche Prediger des 13. Jabrbunderts (die 3. A
wurde Faum lange nady dem Deginn des 14. Jabrbunderts bergeftellt) von
genau entgegengefestem theologifchen Standpuntt aus bei genau der gleidhen
Aufgabe diejelbe iiberfeserifdhe Léjung fand wie Luther, {o diirfte fidy seigen,
baff diefe Lsjung eben fchon reichlich sweibundert Jabre vor Zutber in der
Ausdrudisgefeglichfeit der deutichen Sprache lag. Und was batte Luther
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anderes im ,Sendbrief’ glaubbaft madien wollen, als dafi es fein Sprady
gefiibl war, das ibm diefe Jorm der Uberfegung aufswang, nidt aber ein
theologifches Vorurteil:

Dr. Werner Roblfdymidt, Bedertefa b. Bremerbaven.

Biicherfchau

Zutbers Werfe in Auswabl. 8 Band. Tifdyreden, herausgegeben von
Otto Clemen. VIII 387 S. Verlag Walter de Bruyter & Co. Berlin. ME 8.—.

In der jou. Bonner Luther-Ausgabe, die bejonders fiir Studenten beftimmt ift, ift ein
adyter Band erfdyienen, in dem Otto Clemen eine Tijdyreden-Auswabl aus den 6 Vénden der
Weimarer Ausgabe bietet. Er folgt darin — audy bei den Lrildrungen — im YDefentlidyen
Kroter, dbem Vearbeiter in der YDeimarer Ausgabe, nicht obne im einselnen su verbeffern und
nachsubolen. Die Auswabl {dlieft fich in der Bauptjache an die seitliche Reibenfolge und
die von Krofer abgegrensten Quellen an, um einen Lindrud von der Miannigfaltigbeit und
Deweglicheit Lutherjchen Geiftes bei den verfdhiedenen Gefpradisthemen ju vermitteln.
Dabei ift gleiymafgige Verteilung auf die Jabre 1533—)546 und die verjdiedenfren Gebiete
der Srommigleit, Dogmatif, Religionsgejdydhte, aber aud) Rultur. und Perfonalgejdyidite
erfirebt, dod) jo, daf befimmte Gebiete sufammengefafit und von verjdicdenen Seiten aus
beleuchtet wurden. Die jadhliche Bruppierung foll der Lefer fid) felbt bilden. Jbm bilft
dasu ein 30 Seiten umfaffendes Regifter, das freilidy nidyt erjchdpfend fein will und Fanm.
Proben fad)licher Juordbnung find im Anbang gegeben. Audy wer die 6 Ddnde der YDeis
marer Ausgabe ur Hand hat, wird dod) gern aud) in diefer Auswabl lefen; fie ift in ibrer
Gedrangtheit fiberfidytlicdher, gibt darum jdyneler Einblick in Solge, Stimmung, vorwaltende
Themen wabrend der eiselnen Jabre, §iir Studenten der Theologie, Gejdyidyte, Bermaniftit,
Piydologie und Padagogit ift die Auswabl ein einsigartiges Stubdierbudy, das der Lrfennt.
nis Zutberidien Geiftes nady Problemftelung und Materialfammlung nody immer neue
Aufgaben frellt. Nian Fann fid) diefer wiffenjhaftlich fauberen und suverlaffigen Sortfesung
ver bewdbrten Ausgabe nur aufriditia freuen. R.

HiartinLuther:Ausgewdhlte Werte Sdhriften, Predigten, Seug-
nifie fiiv dbie Gemeinde von beute, davgeboten und verdolmeticht. Bbd. 3. Der
Dannertrdger des Evangeliums, Schriften jur DVegriindung dyriftlichen Glau-
bens, XVI u. 598 S. Calwer Vereinsbuchhandluny, Stuttgart, geb. MIE. 5.—.

£ine neve Nuswabl aus Lutbers YDerfen! Sie madyt einen Gefichtspuntt geltend,
vber bisher fo nod) nidht vertreten war und der ihrem Erjcdheinen volle Berechtigung
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