die Jiele der Politit hatten eben auf beide Teile einen fidrenden Einfluff und
binderten bier wie dort den offenen Ausdruct der gansen YDabhrbeit 50).

Unjere Srage: was batten die in Augsburg verjammelten Theologen auf die
Confessio su antworten, mag geniigend beantwortet {ein. YDer die Confutatio
Tieft, fowobl in ibrem erften wie in ibrem lesten Entwurf, lest fie enttdufcht
wieder weg. Uberseugung fiir die Sadye ibrer Verfaffer gebt nicht von ibe
aus, £s ift begreiflicy, wenn die Fiivften ibr WeFenntnis nidyt fiir widerlegt
erachten Fonnten, und Nielanchtbon batte es leicht, eine Apologie su fchreiben.
3ur Confutatio aber geborte es nody, daf der papitliche Legat Campegio vom
Raifer gegen die AUnbdnger der Confessio im Salle ibres Ungeborfams gegen
die Fatbolijche YDiderlegung die AUnwendung von Gewalt erwartete.

Daul Joadyimfen als Lutherforfcher und Reforma-
tionsbiftorifer
Von GeorgUiers, Uiiinden

~; cadyimien bat der LZutherforjchung und der Vemiibung um Kenntnis und
J ErFenntnis der Reformationsgejchichte im Verborgenen feine Dienfle ge-
leiftet. YDie grofi dieje Verborgenbeit war, fann man u. a. daraus erfeben,
daf das Vladyjhlagewert ,Die Religion in Gefchichte und Gegenwart” feinen
Yiamen nicht nennt, obwobl er unter den sJiftorifern, die durd) ibre Yrbeit der
Theologie dienen, mit an allererfter Stelle frebt. Die Niiibe jeiner Lebens-
fitbrung — er tam, 1867 geboren, erft 1908 sur s3abilitierung und war von
1899—1925 im sAauptamte Gymnafiallebrer — lief ibn jo wenig su Verdfyent.
Lichungen Yommen, daff die grofie YDelt nichts wufite von dem, was in feinem

30) Das Biidhlein ,Die Augsh. Ronf.” von J. Loring (3930) ift uns nody befannt ge-
worden. Tro mancher gemeinfamen Kritif an der Coni. verwabren wir uns febr gegen
. Lorgings ,Deleudytung” d. Augsh, Konf. So febr das Biidhlein dadurd) intereffant iff,
daf es Fath. Gedanfen sur 2. K. bringt und auferdbem mithilft, unfere politifd)-nationale
Obnmacht religids su fanftionieren, fo wenig Fann es jonft als ein ernftes YDort geachtet
werden. Auf die YDeife YDicdervereinigung su treiben, ift ein YDabn,
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Borfaal und in feinem Seminar vor fid) ging. Dort aber bat er in freigendem
Mafie die fruditbarften Anrvegungen ausgeben laffen diirfen. TIbm war das
bobe ®liick gefchentt, wirkliche Schiiler su baben, nidyt nur Sdyiiler, denen er
feine YDertseuge und fein Wiffen weitergeben Fonnte, jondern aud) Schiiler,
die fidh von ihm von dem Geifte wiffenjchaftlicher Forfdung und je langer je
mebr von dem Beifte feiner in jabrelangem Ringen gelduterten Innerlichfeit
evgreifen liefen. Tn meiner Studentenpfarrerstatigteit begegnete iy Tfabr
aus Tfabr ein immer wieder Studenten, die obne von Joadyimien viel 3u
wiffen nad) Miiinden gefommen waren und die nun gerade in feinem Zorjaal
und in feinem Seminar das eigentliche ,Miiinchner Lrlebnis fanden” und die
riibrendfte unter all den rvithrenden Rlagen um feinen friitben Tod war die der
jungen Studenten, die befannten, wie j4b der YDen, den er eben fie su fiibren
begonnen batte, abgebrochen fei. Diefe perfonlichfte Seite von FJoachimiens
Yirt{amteit su beurteilen, baben wir feine Nidglichfeit. Umjo mebr wollen
wir 1uns freuen, daff uns aus feinem Zebenswert gerade das legte Jabrsebnt
widhtige Verdffentlidhungen bejdhert bat. Ych mdchte fie in drei Gruppen ein-
teilen.

Wit baben erftens eine Reibe von Vortragen und Abbandlungen, die in
der 3eitwende, in der Vierteljabrsidirift der Lutbergefellfchaft und in den
Dlattern fite deutfche Pbilofopbie georudt find. Tfch nenne von ibnen vor
allem die grundlegenden Vortrage itber Reformation, Renaifjance und Juma-
nismus und den gans perfénlicdy gebaltenen, fchier einem Vetenntnis gleid)-
Fommenbden Vortrag itber die Bedeutunyg der Reformation fiir die Gegenwart.

Dasu Fommen sweitens die swei Fleinen Mionograpbien iiber ,Lutber
und die fosiale Welt”. Davon findet fich die eine verftedt als Linleitung in
den 6. Band der Wliindyner Lutherausgabe, der die fosialen und padagogi-
fhen Schriften Luthers enthilt, die sweite ift unter dem Titel ,Sosialethit
des Luthertums” 1) aus einem Vortrag erwadhfen, den Joadimfen vor weni-
gen TJabren vor der bayerifchen Landesgruppe der Fird)lid)-josialen Konferens
bielt. %r bat jhon damals ftarfen Eindrud gemadt und ift jest wieder in
die Distuffion des ethijchen Problems bineingeftellt worden, wobei iiber das
Fleine BDiichlein das Urteil gefallt wurde, daf ,feine gewidhtige Inbaltlichfeit

1) Sdyriftenveibe der LZutber-Bejelljhaft. Chriftian Raifer Verlag, Biiindjen.
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nidyt Teicht aussujchdpfen fei” 2. Dawir bier auf die fiir Joadyimien jo dharat-
teriftifhe Dearbeitung des fosialen Problems innerbalb der XReformation
nicht weiter eingeben Fonnen, jo fei als dritte Schrift die grofie Abbandlung
iiber Wielandhthons ,Loci communes” genannt, die im Jabrbudy der Luther-
gefelljchaft 1926 erfchienen ift und die ebenfalls eine monograpbijche Bearbei-
tung des Problems der Grundlegung der Kultur darfrellt.

Dasu Fame drittens die einsige sujammenbdngende Darfrellung, die Joa-
dhimfen gegeben bat, die Reformationsgejchichte im 5. Dand der Propylaen-
YDeltgejchichte, die eben im Erfdieinen begriffen ift®). In ibr bat uns Joachim-
fen eine {hlechthin Flafjifche Nionograpbhie binterlaffen. Jd) verjudie an ibr
die ELigenart feiner Gefdhichtsforfdhung und feiner Gefchichtsfchreibung aufsu-
weifen.

Soachimfen blieb am entfdheidenden Puntte {ireng Sdhiiler der Rantejchen
®efchichtsfdhreibung. £r griindet alles auf eingebende Kenntnis der Guellen.
yicht als ob ibm die modernen Midglichfeiten, Gejchichte darsuftellen, unbe-
Fannt oder verfdhlofien gewefen wdren, audy er Fannte die Gefjchichtsfdyreibung
der Stefan George-Schule. a, er bat es nicht verjchmdbt, in feiner Darftels
Tung Lutbers die Wegriffe des Urerlebniffes und des Bildungserlebnifjes su
itbernebmen. Daf uns aber diefe Vegriffe dort einigermafen fremd an-
muten, fremder als bei Gerbard Ritter, bat feinen guten Grund; denn von
Wefensjchan oder gar von Uiythologie anftelle der fireng gejdhichtlichen Er-
forjchung deffen, was wirtlidh war, ift bei ibm nidits su finden. Dagegen
werden alle Yidglichteiten, die uns gegeben find Vergangenes Fennen su lernen,
bis ins Rleinfte ausgefchépft. £r Fennt und vermwendet nicht nur die literari-
jchen Quellen, jondern weiff aud) die bildende Kunft als Spiegel des seitgendy-
fifchen Erlebens in ibrem Jeugniswerte frudhtbar su machen und dringt iiber
bdie Brengen der Vildungsidyicht binaus vor in jene reisvolle YDelt, in der das

2) Wilbelm Zoew in der Yuseinanderfesung mit Paul Tillich u. A in ,Jwifden den
3eiten” 1930, saeft L

3) Propylden-YDeltuefdhichte, 5. Band. Propyldenverlag Berlin. Inbalt des Dandes:
Walter Goen: Evangelifde und Fatbolifche Reformation; Paul Joadhimfen: Das Jeitalter
der Reformation; Lrid) Nlard's: Das Jeitalter der Gegenreformation in Wefteuropa; YDal-
ter Goety: Die Gegenreformation in Deutfdland; Wilbelm Ulommien: Der Dreifigjsbrige
Reieg; sBans Beinvid) Sdaeder: Entfiebung und Auffties des osmanijchen Staates.
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Volf durdy feine ungebundenen Kundgebungen feine Sebnjucht und feine Teil-
nabme offenbart, vergifit aber dariiber nicht die eleganten Yiemoiren der
YDeltleute dort beransusieben, wo fie in befonderer YDeife die Dinge, von
denen er ersdblen will, beleuchten. Dadurd) wird ein Doppeltes erveicht, ein-
mal witd die veligidfe und firdhliche Frage aus ibrer Veveinselung befreit und
bineingeftellt in Sen gansen Jujammenbang der bewegten YDelt, in der fidy ibre
Gefchichte abfpielt, sum andern aber befommt die Darftellung durd) die man-
nigfachen BVesiige, aus denen fie fchopft, Leben und Farbe. So fommt es, daf
Joadyimfen den Theologen einen Dienfl tut, den Eaum ein Rivchenbiftorifer
erfiillen Fann  (Albert Kaudt, an deffen Art Joadyimiens Gejchichts{cdhreibung
am meiften erinnert, ift nicht bis sur Darftellung der Reformationsgefchichte
vorgedrungen), da er in der Regel der umfafjenden Kenntnis der gefchicht-
lichen Jufammenbdnge entbebren mufl, die dem Profanbiffovifer in anderer
YDeife sur Verfiigung {teben. Der nicht theologifd) gebildete s3iftoriter aber
findet bei Joadyimfen, und das macht den sweiten Vorsug feiner Darftellung
aus, eine fo eindringliche Befdhaftigung mit den fpesififch theologifchen Fragen,
eine jolch umfaffende Kenntnis der theologifchen Literatur, {dlieflid) aud) eine
folche Vertrautbeit mit den gerade aud) in der Gegenwart erdrterten Pro-
blemen, daff er von ibm genau jo belebrt wird wie von einem Theologen. Daf
Toadyimfen an Kenntnis des Theologen Uielandyithon wobl alle in die litera.
rvifche Gffentlichfeit getretenen Theologen iiberragte, wird wobl allgemein ju-
gegeben. Uian befommt aber aud) den Eindruck, daff er feinen Luther nach der
theologifchen Seite hin beffer gefannt bat oder sum minbdeften den theologi-
jchen Sragen mit aufgefhlofjeneren Sinnen gegeniiberftand wie mancher theo-
logifche s3iftorifer. YDer iiber die religidfe Entwicdlung Lutbers fich von
Toachimien beraten Iafit, wird in jeder Jinficht bejfjer belebrt als 3. 2. von
sjaustath, und wenn man den ausgeseichneten Vevaleich lieft, in dem er Jwing-
lis Blauben an die gottliche Vorjebung mit Luthers Glaube an den Bott, der
immer sugleich offenbar und sugleid) verborgen ift, vor Augen ftellt, Fann man
nur die Linficht bewundern, mit der bier ein Jiftovifer das Rernproblem der
Theologie Zuthers, um das fich augenbliclich aud die jyfrematifche Theologie
miibt, erfafit bat. Joachimfen war immer bereit susugeben, daf ibn ein Ulann
wie Rarl 530l an Renntnis der Einselbeiten und an Lrfenntniffen der theolo.
gifchen 3ujammenbange iibertraf und bat felbft immer wieder mit grofier
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Dantbarteit von Joll gefprodhen und gelegentlid) befannt, wie widtig es
ibm war, durd) s3olls gut begriindete Darlegungen vom Bann der Theorien
Troeltjhs vollig befreit su werden. Aber aud) s30ll bat uns Feine sujammen-
béngende Darftellung der Reformationsgefchichte gegeben, £s find Darlegun-
gen und Erwdgungen widtiger Linselfragen, die er uns in jeinem Lutherbud
vorgelegt bat, Darlegungen, die, wie es dem YDefen einer jolchen Sache ent-
fpricht, nicht auf die weltpolitijchen Jujammenbange eingeben ¥onnen. Tfoa-
chimfen aber frellt fein Zutberbild und feine Auffafjung vom YDejen der Refor-
mation in einen grofien Sujammenbang binein. Und diefe YDeitjdyaft feiner
Bedanten und feiner Ausfiibrungen erfcheint mir neben der Lrjchliefung und
Ausfchdpfung der Guellen und neben der fiir einen Profanbiftorifer erftaun:
lichen Deberrjchung theologifcher Niethoden und theologijcher Jujammen-
bange als ein weiterer Vorzug feiner Darftellung.

Miit der Reformationsgefdyichte gibt Joadyimien sugleich eine fortlaujende
Darftellung der Entwidlung der deutjchen Verfafjung und seigt, wie fich in
den Kémpfen swifchen dem RKaifer und den Standen der Degriff des bheiligen
vémifchen Reiches deutfdyer Llation als ein respublica Christiana aufléfte und
wie in merbwiirdigen Schroantungen {dhlielid) das Territovialfiirftentum als
felbfténdige Grofie am Ende der Epoche daftebt, wobei freilich Toadyimjen den
genauen YYadyweis bringt, daff diefe Entwicdlung nidht eine Solge der Refor-
mation wat, fondern das Endergebnis einer Lntwidlung, die fchon im js.
Sabrbundert cinjegte. Die Vorladung Luthbers nad) Worms, das WWorm-
fer sEdiFt felbft, der Reichstag von Speyer, dann der Srantfurter AUnitand,
fehlieflich die fiir den RKaifer fo giinftige Lage nad)y dem Schmalfaldifchen
Krieg und dann das endgiiltige Ergebnis von Augsburg werden in diejem 3u-
jammenbang befonders gewiirdigt.

Uber diefe Besugnabme auf die Verfafjung ift nur ein Stiid des grofen Ju-
jammenbangs, in dem Joadyimjen das mit der Reformation gegebene Problem
fiebt. £r Fam nicht mebr dasu, {eine Bejchichte des deutjdyen @eifres im Jeitalter
des Jumanismus su fdreiben. Gliidlicherweife fanden nun feine Studien und
die auf feineStudien gegriindeten Lrkenntnifie in dief et Reformationsaefchichte
ihre Statte ). YDie fid) fchon vor der Reformation aus den gravamina, die su-

4) Bin Stiik diefer Gefchichte des Sumanismus iff niedergeleat in dem von . ers
weiterten und nun verdfentlichten Salsburger Vortrag ,Der Bumanisnus und die Lnts
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ndchft nichts anders waren als Kundgebungen der egoiftijdhen Intereffen des
boben Klerus” wirtlidhe Dedenten der deutidien Yation bilveten und wie im
3ujammenbang damit, beeinflufit vom FJumanismus, eine nationale Romantit
entftand, die dem Vegriff der deutjchen Yiation den BVegriff des deutjchen Yien-
jchen mit der ,deutfchen Linfalt” als befonderer Lebenshaltung binsufiigte, wie
fich dies verband mit dem ritterlichen Streben und Sebnen, aus dem beraus
sautten feine pofitiven Sreibeitsgedanten bildete und wie auf der andern Seite
aus der apofalyptifchen Literatur, wie fie im niedern Volfe beimifd) war,
ftarfe Antriebe dasu Famen, bat Joadyimien eindrucksvoll als den eigentliden
Untergrund der reformatorijchen Stromung dargelegt. s3ier Fam ibm {eine
Beberrfchung der Quellen suftatten. £s gibt ein wirkliches 2ild von den Vor-
gangen, wenn er nicht vergifit 3u bemecken, daff die Folsjdhnittfolge sur Apo-

Falypfe, wie {ie Diirer 1495 berausgab, in der gleichen 3eit entfand und in die

gleiche 3Jeit bineinwirtte wie die Propbeseiungen des Lichtenbergers oder der
Sufammenichlufg des Bundidyubs, oder — idy gebe Joadyimfen felbft das
YWort —: ,YDas bedeutete es nicht fiir die YDirFung felbft der lateinifchen
Schriften Lutbers im Volfe, wenn der gemeine Ulann auf Lutbers Sermo
de excommunicatione das Titelbild aus Diirers Fleiner Jolsfdhnittpafjion
jab, den in unendlichen Gram verfuntenen YDelterlSfer mit der Dornentrones
Diufite er nicht glauben, daff diejer iiber die verweltlichte Rirche trauere, die
fein YDort fiir fid) verfaufes”

Uit diefer Darftellung des deutfchen Geiftes vertniipft er eine Darfrellung
der deutjden Stande. Daf fid) in einem Uiann wie Lasarus Spengler das
deutiche Biirgertum als Yortfiibrer der Reformation erbob, wird ebenfjo durdy-
fichtig gemacht wie die Geftalt des Frans von Sidingen als Reprdfentanten
des Rittertums. Tfa, {oweit mir befannt ift, wird bier nadyoriicklicher als jonft
die Geftalt Sictingens als des grofien Dandenfiibrers, als einer richtigen Brofi-
madht bei den Verbandlungen iiber die Raiferwabl, ja als eines Hiannes, der
vom VoIt nod) bei Lebseiten mit mythifchen Joffnungen umgeben wird, dar-
geftellt. Daneben die Tragodie des deutfchen BDauernitandes, der fich, um fiir
jein Redht su Eampfen, erbebt und der nidyt sur Entfaltung Fommen Eann, weil
noch der Staat feblt und die einfichtigen Staatsmanner, die jeine elementare

widlung des deutfdhen Geiftes” (Deutfdie Vierteljabrsjdhrift fiir Literaturwiffenfdhaft und
Geiftesgefchichte, Jabragang VIII, Beft 3, S. 419—480. Aalle, Yyiemeyer.)
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Keraft ihren Jweden unterordnen und ibrem @efiige einveiben tonnten. Das
Ende diefer Entwidlung: in das Private des von der grofen Welt abgefdlof-
fenen Dajeins fallt das deutjche ,d3rflidhe” Leben suriid. Widyt eine Lpodhe
der YDeite folgt, fondern die Epodhe, die neben der Beftalt des Fauft die des
@robianus gefdhaffen bat.

Sdhliefilich ift es nody ein dritter Jujammenbang, in den der sjifforiter das
Stii Vergangenbeit, das er su befdyreiben bat, bineinfiellt, die grofe euro-
pédijdhe Politif, die durch KRarl V. Weltpolitit wird. Nian weiff nidyt, was
man mebr bewundern {oll, die Entjagung des Biftoriters, der ein unermef-
Tiches YDiffen in folch Fnappe und Furse Sée sufammensudrangen verjucht,
damit das Eigentliche, worum fid) feine Arbeit miibt, nicht verwirvet, fondern
surdifichti gemadht wird, oder die griindliche Gelebrjambeit, mit der bier
aufgefpeichertes Wiffen mit iiberlegener Nieifterjdhaft vermaltet wird. Die
Rampfe swifchen dem Baus Valois und s3absburg und daneben der Papft und
allen dreien vorfidhtig und miftrauifch gegeniiberftebend £ngland mit feinem
grofien Diplomaten YDoljey, die Standestampfe in den {panifdien Jiinften
und die von ibnen {o vollfommen verjdyiedenen Rampfe der auffreigenden
reicdhen Bandelsftadte der Yyiederlande und das fich im lateinijdhen Amerita
erbebende (von Joachimfen als' das pofitivfte Lrgebnis fpanijdier Politit ge-
wiirdigte) Tfoeal der Verbindbung von Gottesdienft und Ritterdienft, werden
ebenfo in ibren YDedfelwirfungen auf die deutjchen Bejchicte erfafit wie die
Bedrobung der europdijchenHiitte durc die TiirFen, dies alles nicht als Lieben-
fachlichEeit gewertet, fondern als enticheidend, entfdheidend nicht nur in dem
Sinn, weil, wie ja aud)y Joacdhimien fagt, die Rampfe Karls V. quferhalb
Deutfdhland von ausjdhlaggebender BVedeutung fiir die Entwidlung der deut-
fdhen Befchicke war, fondern weil er in dem Streben Rarls V. nady einem YDelt:
imperium die fdicdfalsmigige Analogie sur Reformation felber fieht.

“In feinem Schluffapitel nimmt Joadyimfen die Srage auf, die feiner Jeit
Sleivan frellte: ,Yas bedeutet es fiir die Reformation, daf fie mit dem lesten
Verfud einer Weltreidhsbildung sujammentraf:’ Joadhimfen vereinfacht die
Srage nidyt dadurd), daf er Karl den ,Spanier” Luther dem »Deutjdhen”
gegeniiberftellt, jondern er fudyt die Tragit Rarls in den tieferen Briinden
feines YDefens. Rarl V. ift fiir ibn wie fiir feinen Zebrer Rante vor allem der
burgundifdhe Pring, in dem Ritterlichteit und leidenfdaftlidhe Fiirforge fiir:
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fein s3aus einen unaufldslichen Bund gefdyloffen haben, was aber weder bin-
dert, daf er in feiner Politit su univerfalen Gefichtspuntten vorftief, nodh daf
er von wabrbafter Frommigteit war. Joadhimfen fiebt feine Srommigteit
als myftifche Religiofitat, wie fie vor allem in den Yiiederlanden bliibte, und
dann in Spanien eine Umformung erfubr. Von ibr aus juchte Rarl eine Fivd)-
lidhe Frommigteit su {dhaffen, die der tragende Grund jeines univerfalen Staa-
tes fein Eénnte. Das aber gelang ibm nicht; denn, fo meint Yoachimien, es
feblte Rarl jene Originalitdt, die iiber die 3Jeit erbabene, sufunftstrdjtige
®eiftestriebe in fid) bejhliefe. So febr er als Charafter und als Regent
die ,gefronte Leicdhtfertigfeit Srans L7 und die ,gefronte Vrutalitst Jein-
richs VIIL” iiberragt bat, foweit fei er binter einer gefchichtlichen YDirFung
suriickgeblieben, wie {ie beiden in ibrer Art befchieden war.

Yiun ibm gegeniiber LZuther. So wenig Karl V. als Spanier begriffen wer-
den tonne, fo wenig LZutber als Deuticher. Foachimfen fiebt nicht in einer
deutjchen oder germanijchen Vergangenbeit, aber audy nicht in einer Fulturel-
Ten Umwelf die YDurseln von Zutbers Perjon und YDerf. Zutber ¥énne nur
verftanden werden als Uiond). Die Uidndysjrage ,wie befomme ich einen
gnadigen Gott” fei bei ihm umgeformt worden jur Frage: ,wie nimmt Gott
meinen Dienft in Gnaden an”’. Diefe Frage, aus der das Bild eines neuen
chriftlicdhen Mienfchen bervorgegangen fei, babe Zutber im Rlofter durdh-
getampft. £r war damit fertig, als er als Reformator bervortrat. Das
Lraebuis diefer Miithen war jene ,Theologia crucis”, die Luther in der
Romerbriefoorlejung von 35316 und dann in der Aeidelberger Disputation
von 3538 vortrug. £s ift die in perfonlicher Erfabrung an Paulus gewon-
nene und durd) Uuguitin beftdtigte (iberseugung von der Allmacht des barm-
bersigen Gottes, der uns in feiner Gnade als Rinder annimmt. YDeil ibn diefe
Entwidlung in Gegenfay su Ariftoteles bradyte, war er ein Gegner des her-
Fommlichen Schulbetriebs geworden und hatte von da aus die Forderung nadh
‘einer Reform des Univerfitatsftudiums aufgenommen. AYber nidht das De-
mithben um diefe Reform follte in die dffentlichFeit dringen, fondern der Kampf
‘um den Ablaf. YDas Luther sum Rampfer gegen den Ablaf machte, war nicht
‘Oppofition gegen das Papfttum (an diefem Punft feiner Entwidlung nabm
Zutber nody nicht die unter dem Volf lebendigen Rlagen gegen RXom auf),
jfondern der Schrecten und die Empdrung iiber die falfche Sicherbeit, die durdy
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bie Ublafiprediger in Deutjdyland verbreitet wiirde. n diefem Geifte jdhlug
er die Thefen an, in diefem Geifte fam er nad) Augsburg. Dort ertannte er,
dafi er bereits eine Deriibmtbeit geworden fei, freilid) berithmt, weil man von
ibm glaubte, daf er fich gegen den Dau der rémifchen Rivche erbebe. ®leid)-
seitig mertte er, aus dem Klofter in die YDelt bervortretend, das wogende
Zeben, von dem die deutidhe Yiation bewegt wurde. In Leipsig vollsog fich
dann feine Begegnung mit der Ciation, sugleic) babnte fid) die Scheidbung der
Beifter an, da auf der BGegenjeite, vornehmlid) durd) den bellfichtigen EcE, die
Solgen von Luthers Tat fiir die rémifche Kirdhe wabrgenommen wurdeit.
Ciun war Lutber gendtigt, iiber die ,chrifilidhe Gemeinjdaft” nachsudenten.
Diefer Arbeit dienen feine grofen Reformationsidyriften, von denen die Schrift
an den Adel sum erfren Yial den Verjud) macht, aus der neuen Erfafjung des
®laubens beraus die ganse Rulturwelt neu su geftalten. Jn diefer Lage traf
ibn die Vorladung nad) Yorms. s ift beseidynend fiir die Runft von Toachim-
fens Gefchichtsfdhreibung, daf er uns Luther wie die Spanier und die Deut-
jehen dadurch deutlich madyt, daf er ibn in feiner YDirtung auf beide darftellt.
,Der bagere Fnodyige Schadel mit der hoben Stirn, die tiefliegenden Augen,
die {chon Cajetan unbeimlid) gewefen waren, der sufammengeprefite Miund,
im gangen der Kopf eines bauerlidien Mienjdien, der das Erdreid) des Beiftes
mit foviel Piitbe und Anfrrengung durchpflitgt hat, wie feine Vorfabren das
Wiutterland ibrer Scholle, der Nidndh, deffen Blick iiber das Diesfeits hinwes
®ott jucht. £s war nicht fhwer, aus diefer BGeftalt den neuen sheiligen, den
Propbheten su madhen, wie es die popularen Zolsjchnitte taten, die ibm die
Bibel in die Zand gaben, das Haupt mit einem Heiligenidyein Fransten, in
dem fidy die Taube des beiligen Geiftes auf ihn niederlief. Begreiflich audh,
daf er den Spaniern und Jtalienern nicht imponierte und daf der Raifer bei
feinem Anblict jagte: ,Der joll mid) nicht sum Keger madien.” Sie dachten
fich das Propbetentum anders. Aber jeine Deutfchen umdrdngen ibn, und er
mufi auf Umwegen aus feiner sierberge in den Palaft gefiibrt werden.” Tfn
Worms bat Lutber die drei grofen Triebe feines Lebens Flar sum Ausdruct
gebracht, den Kampf um den Glauben, den Rampf gegen die papitliche Rivdhe,
den Kampf fiir jeine Theologie, und all dies berubend auf dem Yort @Bottes,
das nun neu innerbalb der Kivdhe hervorbrad). So oft von nun an ein Ronsil
gefordert wurde, es wurde immer gefordert im Lyamen des WWortes Gottes
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und foweit es mit dem YDort Bottes iibereinftimme. Sebr jdhon Lift uns
Toadyimfjen diefes Yyeuartige in einem Gefprach Luthers mit Paolo Vergerio
aus dem TJabre 3535 vor unferen Augen er{teben: ,YDir braudien”, fagte
Zuther dem Sragenden, ,das Ronsil nicht fiir uns. YDir find durd) den
beiligen ®eift aller Dinge gewiff und bediivfen Feines Konsilii, jondern eure
armen Leute, fo durd) eure Tyrannei unterdriict werden, denn ibr wifjet nicht,
was ibr glaubt”. Aber Luther hatte nicht nur diefes neue Verftandnis bervor-
sufebren, er Datte es aud) su vertreten innerbalb des aufgewiiblten Yieeres
der deutfchen Leidenfchaft. Auf der Wartburg reifte er sum Fitbrer der Deut-
fchen beran. s3ier verftarften ficdh nicht nur feine apofalyptijchen Gedanten
(es gebort sur Linficht Joadimiens, daff von dem Upofalyptijhen in Luther
mit Glachorudt, von dem Bumaniftijchen in ibm nur sur Abwebr falfcher Vor-
ftellungen dariiber die Rede ift), fondern audh das BVewufit{ein feiner Madht.
sAier gibt er der neuen Gemeinde ibre Grundbiicher, die (1berfegung der ibel
and die Rivchenpoftille, su der {pater der Ratedyismus tritt. Seine Diadyt er-
weift fich weiter in YDittenberg im Rampf mit den aufgefdyrecten und auf-
fhrectenden {chwdarmerijchen Geiftern, wobei Joadyimien das Entfdheidende
feines Auftretens darin fiebt, daff er im Gegenfaty su fritberen Abfichten nicht
mebr dem Fiivften oder der weltlidhen Gbrigheit ein Redyt iiber die Geftaltung
der geiftlichen Dinge sutraut,fondern die perjonliche liberseugung als gemeinde-
bildend anertennt. Yiun wird Lutber gans der YDittenberger Zebrer und Pro-
feffor, der er fein Leben bleibt. Tfm Kampf mit Erasmus gibt er gegeniiber
bumaniftijher Auftldrung feiner Gewifbeitsreligion {dhroffen Ausdrud. FIm
Rampf mit den Scywdrmern trennt er {ich von den Uidnnern, die von ibm
felbft ausgegangen waren, weil er in ibnen die fab, die iiber dbas YDort Bottes
verfiigen wollen, ftatt iiber fich verfiigen su laffen. £benjo trennt er fid) von
den Bauern, weil ,ibn das von ibnen trennte, was fie vermeintlich su ibm
fiibrte”, £r Fonnte ibnen nicht sugeben, daff man fosiale Sorderungen mit der
Schrift begriindbe. Damit war swar die Reformation vor der RKataftropbe
des Dauerntrieges gerettet, der Preis aber, der besablt war, war der Versicht
auf die Volfsbewegunyg. Es bildete fich vielmebr das ,proteftantifche Prin-
sip”, das die Jufunft geftaltete, die Verbindbung von Fiirfrentum, Beiftlich
Feit und Univerfitdt. TIn diefer Sorm bat fich der Proteftantismus in Deutfd)-
land durchuefesst. 3u einer grofien politijdien Uftion freilich Fonnte er nidht
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fommen, weil in der Srage Diindnis und Defenntnis das DeFenntnis iiber
das Biindnis fiegte. Luther trennte von 3wingli nicdht nur der Gottes- und
der Chriftusglaube, fondern aud) feine Anjchauvung vom XReide und vom
Raifer. £r und Uielandytbon jaben im Verbaltnis von Kaifer und Standen
das jhictfalbafte Verbdaltnis der Treue. (Landgraf Philipp {ab darin eine Art
Vertrag und 3wingli evadhtete den Raifer genau fo wie den Papit als nidyts
anderes als einen Urfupator.) Daraus folgte jener pafjive Geborfam der deut-
fchen Fiirften, die fiir ibre Zebre politifd) nur als Verteidiger, nicht als An-
greifer Fampfen wollen. So war es unmdglich gewejen, dafi der Proteftantis-
mus eine grofie politifhe Bewegung wurde. Lr begniigte fich in Augsburg
durch fein Defenntnis feine Firchliche und biblijche Redytglaubigteit su be-
weifen. £in Defenntnis, das Joadhimfen pofitiv beurteilf, denn jo jebr im
eingelnen Uielanchthon gemildert baben mag, fo fei doch) das Entjcheidende der
Reformation die neue Auffaffung vom Glauben, vom Amt und von der Rirde,
auch das Verbiltnis von Glaube und Yerk riditig dargeftellt, jodaf Luther
mit Recht diejes Defenntnis anerfannt babe. JYn der Folgeseit fer Luther sum
eigentlichen §iibrer der deutfdhen Kirvdhe berangewadijen, was in der YDitten-
berger Concordie von 1536 und der Tdtigheit der mit ihm verbundenen und
von ibm ausgehenden reformatorijchen Aelfer in den niederdeutjcdhen Stadten
sum Ausdruck Fam. Aber die bevoifchen Jeiten der Reformation feien vorbei ge-
wefen. An die Stelle der Glaubenstampfe feien auf der einen Seite die von
Zutber wenig gefdhégten Gefprddhe iiber die Religionsvergleichung getreten,
die den Proteftantismus ndtigten fid) aud) jeinerfeits als Kivche su Fonfti-
tuieren. Auf der andern Seite batten Ethif und Padagouit einen Vorrang
gegenitber den @®laubensfragen bebauptet, wodurd) nicht nur Uielandhtbon
Zutber gegeniiber fiibrend bervortrat, fondern audh andere mebr vom sju-
manismus und von der Miyftit beeinflufite Krdfte in die Entwidlung eintraten.
Sreilich darin babe Zuther gefiegt, dafi er die Chriftenbeit als dyriftliche Be-
meinde verfteben gelebrt und damit die Kirche als Predigt- und Detenntnis-
Firche durchgefesst hat. Aber er bat nicht wie Swingli oder Calvin fein Yerk
jelbft geftaltet, er Fonnte aud) nicht hindern, daf die sumaniften in jein YDerE
ibre etbifchen und pdadagogifchen Gedanten bineintrugen und dadurd) das
Verbiltnis von Glaube und Sittlichteit anders fafiten wie es in jeiner Abficht
lag und aus dem Verftandnis des Glaubens ein Diindel von Lebren machten.
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sEbenjorenig Fonnte er bindern, daf die weltlichen iddite audy in die geifi-
liche Spbare eindrangen. Das fei, jo meint Joadhimfen, die Tragit des
alten Zutber, eine Tragit, die in feinem YDefen begriindet war, denn er habe
eben nicht wie Calvin oder Jwingli wirfen diirfen, weil er {iber Gejes und
Evangelium anders dachte. Gerade darum aber Fann man nicht von einem
Bruch im Leben Zutbers veden; erft recht Fann man nicht fagen, daff der alte
Zuther Untreue geiibt babe am jungen, nein — und das {dheint mir ein Jaupt-
verdienft der Darfrellung Joadyimfens su fein — gerade das ,Unszeitgemage”
an Zutber, was ibn vom sAumanismus und Uilorvalismus feiner 3eit trennte
und was ibn als Prediger des ,Fvangeliums” von jeder Jeit trennt, bradyte
ibn in diefe tragifd) anmutende Vereinjamung., FJmmerbin glaubt FJoachimfen
nicht nur fagen su ¥onnen, daf fein Saty: ,Sdyrift gegen Rirdye” in den folgen-
den Jabrbunderten fein Folgen geseitigt babe, fondern er bat fidy audy perfon-
lich in feinen Vortrdgen immer {tdrfer su diefem Luther, dem antibumaniiti-
fchen, unpolitijchen, vein veligidjen befannt und Fein s3ebl daraus gemacht, daf
er deshalb iiber der gegenmwartigen Theologie des Proteftantismus eine Ver-
beifung liegen fiebt, weil fie auf diefen Luther suriidgebt.

Diefe Feftftellung mdge uns nodh einmal seigen, worin wir die Dedeutung
Toachimfens feben. Die gegenwdrtige Distuffion iiber Lutber fiebt immer
noch unter dem Linfluf von YDilbelm Dilthey und Lernft Troeltfdy, die beide ge-
neigt waren, LZutber ins Uiittelalter suriidsuverweifen und ibm gegeniiber die
itberragende Dedeutung von Erasmus und Jwingli als Vater der modernen
YDelt su erweifen. Beiden gegeniiber bat dann Rarl s3oll mit gensuer Be-
griindung aus den Guellen das Ligentiimliche Lutbers hervorsubeben {id) be-
miibt und im eingelnen Troeltich nadysuweifen verfudyt, daf man nur dann
Zuther eine untergeordnete Dedeutung suweifen Fann, wenn man als Yyorm
der religidfen Deurteilung einen myfrifdien Rationalismus und als Liorm der
josiologifchen Beurteilung die angeljddfijche Demotratie nimmt. Dem gegen-
iiber bat s30ll Zuthers antieudamoniftijche und antimyftijche auf dem Gewiffen
und dem firengen £thos berubende Religion berausgearbeitet und den 3Ju-
jammenbang diefer Sréommigteit mit dem {pesififch deutfchen Staats: und
®efjellfchaftsethos geseigt. Kein Jweifel, daff Joadyimfen, vor die YDabl ge-
ftellt, Troeltjch oder Zoll redht su geben, fidh fiir s3oll entfdieiden wiirde; aber
es fcheint mir auch Fein Jweifel, daf er {elbft im einselnen vorfidytiger wie sBoll

94



ift. Er Lafit nicht nur das apotalyptijdhe Uioment gegeniiber Sem bumaniftifchen
frarfer bervortreten, fondern entgebt aud) der Befabr, der 30l unterlag,
alle pofitiven £lemente der modernen Rulturentwiclung auf Lutber suriic-
sufitbren. JJm Gegenfas 3u s30ll seigt er vielmebr, wie in der sweiten s3dljte
des 316. Tfabrbunbderts eine ganse RXeibe von £lementen fruchtbar werden, die
mit Lutber wenig oder nichts su tun bhaben. Die Unftéfe, die von Sebaftian
Srand ®), von Kafpar Sdywentield und vor allem von Paraceljus ausgingen,
wurden jest filr das deutjdie Beiftesleben frudhtbar. TJoachimfen gibt bier
auch dem Theologen GOfiander {eine Stellung und seigt sum Unterjdiied von
s5oll, der in Ofiander den eigentlichen und genuinen Vertreter der lutherijchen
Gedanten fiebt (woriiber in der gegenwdrtigen Theologie geftritten wird),
dafi bei ibm genau wie bei den andern Uidnnern, die damals Linfluf auf das
@eiftesleben befanten, myfrijche Llemente sum Durdhbrudy gelangten. (,,. . . bei
~ itbm bdie myftijche, von Reudhlin und der Rabbala beeinflufite Preifung des
inneren YDortes gegeniiber der Schrift feltjam mit einem Trieb su rveglemen-
tierter RirchlichFeit vereinigt”.) Schlieflich aber seigt er, dafi iiberbaupt gegen
das Ende der Reformationsgejchichte die Frage der Rechtfertigung abgeldft
wurde von der Srage nach der Geftaltung der Gemeinjdhaft im Blide auf das
Reich Gottes.

Joadhimfen felber bat {ich wie jeder ernftbafte Forjcher diefer Epoche, dem
jeine Sragen gleichseitig su Lebensfragen werden, an diefer Frage aufgearbei-
tet. £s iff die Srage, wie dic Léfung unferes perfénlichen Lebensratjels im
3ujammenbang ftebt mit der Geftaltung unferer Umwelt. £r bat im Gegen-
jag sum Rulturproteffantismus in immer Flaverer Form sum Ausdrud ge-
bracht, dafi die dyriftliche Lebre aud) als ,proteftantifche” ibre entjdeidende
Dedeutung in der vadifalen JenfeitigFeit bat, bat fich aber dadurd) nidht dis-
penfieren laffen itber die Geftaltung des Diesfeits in der Boffnung auf jenes
Tenfeits nacdhsudenten. Yelche Dedeutung dabei der Rirdye audy innerbalb
des fosialen @efiiges in der Gegemwart sufommt, ift bei tbm eine offene §rage
geblieben. Aber wir miiffen als Theologen dantbar dafiir fein, daf er uns
duedy die reidhe §iille feiner biftorijchen Renntniffe und feiner an diefen bifto-
rijchen Kenntniffen erprobten Lrfenntnifje des Lebens an diefen Puntt heran-

5) Jbm bat Joachimfen eine befondere, cingebende YDiirdigung in den ,Dldttern fiir
deutfche Philojopbie’ 23b. 2 (3928) S. 3 ff. (Junker und Diinnbaupt, Berlin) gewidmet.
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gefiibrt bat. Die Profanbiftoriter aber werden fich gerade durd) eine jolde
ebandlung der Probleme in héberem Ulafe an die Gemeinjchaft swijdien
Theologie und Gejdyichts{chreibung und Gejdyichtsforfdyung ertennen lafjen,
als wenn die Religion einfach als eine Sunttion innerbalb eines hbumaniftijchen
Befiiges der YDelt dargeftellt wiirde. Joadyimjen jelbft bat {einen Vortrag
{iber die Bedeutung der Reformation fiir die Gegenmwart mit einigen Sdgen
gejchloffen, die audy bier ein Redyt baben angefiihrt su werden:

,YDir wifjen, daff von dem gejchichtlichen Lrbgut nur fo viel fiir uns leben-
i fein Fann, als wir {elbft su erleben imftande find. Der grofite Feind jolden
gejchichtlichen Erlebens ift der befriedigte Optimismus, der glaubt, fich mit den
aejchichtlichen Zofungen, in denen wir felbft aufgewadyien find, begniigen su
Fonnen. YDir dilteren find durd) eine Periode foldher triigerijchen Defriedigung
bindurchgegangen. £s war die Periode einer liberalen Theologie mit ibrer
optimiftifchen Ausgleichung von Religion und Bildung, die Periode des Rul-
turftaatsiveals mit ibrer Umgeftaltung von Rulturfragen in sivilijatorifde
Magnabmen. Gans wobl ift uns dabei niemals gewefen. Aber es bedurfte einer
grofien Enttdujdhung, um uns wirklid) von diefem Optimismus ju befreien.
Diefe Vefreiung ift vielleicht das grofite Lrgebnis des Yeltrieges und der
inneven Erjdiitterung, die wir in feinem Befolge durch gemacdht baben. Auf
allen Gebieten bat eine Eritifche Vefinnung iiber das, was wir erreidht su haben
glauben, eingefest, eine Vefinnung, die freilid) nur dann beiljam fein Fann,
wenn fie nicht ungerecht macht gegen das YDerF unferer Vater. Aber wir jehen
dody, daff die Staats. und Paftorentivdie, an der alle Jabrbunderte jeit der
Rejormation weitergebaut baben, nicht das lesste YDort iiber das Verhaltnis
von Staat und evangelifdher Religion fein Fann, wir jeben, daf die {osiale
Srage, in deren Z3jung wir vielen anderen Volkern voran su fein glaubten,
weder mit Staatsbilfe nod) in evangelijcher Liebestatigteit allein geldft wer-
den Fann. Wir feben vor allem, daff iiber das Verbdltnis von Religion und
Bildung weder unjere Philofophie noch unfere Dichtung das leggte YVort ge-
fprodien bat. Gerade in diefem Puntte ift ja die Revifion der Vergangenbheit
von vielen und bedeutenden Geiftern bereits in AUngriff genommen worden.
AUber das Defte bleibt nodh su tun, und swar von jedent von uns jelbft, denn es
bandelt fich um perfonlichite Entfdheidbungen.”

96 Dudhdvruckerei Albert Sigbart, Sirftenfeldbrud



