£tliches sur Confutatio

Von Rarl Bebringer, ssaundorf

nlaglich der Confessio-Seiern in Augsburg tonnen fich dem beobadhtenden

Sinn auch manche mertwiirdige Gedanfen aufordngen. Augsburgs De-
volferung ift nur Enapp su ein Fiinftel evangelifdh). Yor j20 000 Ratholifen
feiert die evangelijche Gemeinde, natiivlich unter gewaltigem 3Juftrom von
aufien. Die Fatholifdie Vevolferung wird gewiff mit aller Freundlichteit die
Jeiern gefcheben laffen. Aber von dem, um was es fich bandelt, wird fie fo gut
wie Feine Kenntnis nebmen,

AUber das Jabr 31530 bat dody swifcdhen den beiden evangelifchen Defennt-
niffen: der Confessio und der Apologie audy ein Jeugnis der alten Rirche und
thbres Glaubens bervorgebradyt. YDarum gedentt nun die Fatholijche Kirche
nicht auch in feiernden Veranftaltungen diefes ibres Jeugnifies, warum wird
wobl bei ibr {iberbaupt nicht von der Confutatio gefprodhen werden: Vielen
wird der eine Grund suerit sur Untwort nabe liegen. Die Confutatio verdient
es nicht. Sie ift Fein YDert von bejonderer Giite. Diefe Empfindung hatten
thre Verfafjer {dyon damals felbft, wenn fie fich weigerten, nad) der Verlejung
am 3. Auguft 1530 den evangelifchen Fiirften und Theologen eine deutjdhe oder
lateinifche Ub{chrift in die Jand su geben, oder wenn EdE fpater urteilte, daff
Hielandhtbon nur ,furtim et fraudulenter” ) eine Abjchrift babe erbalten
ESmnen. Diefe Empfindung mag fich bei der Fatholijchen Rivche aud) bis beute
erbalten baben. Dody wird man dort einen anderen Grund nennen. Hian be-
darf feines Gedenfens der Confutatio. Von der apoftolifchen Jeit ber bat die
Rivche ibre feften YDabrbeiten und diefe bleiben fich beftandig gleich; diefe
haben vor der Confutatio beftanden und befteben darnad). YDenn fie einmal in
der Jorm der Confutatio einer Confessio gegeniiber geftellt worden find, fo

1) Fidter XCI. YDir beniiggen fiie den j. Entwurf, betitelt: ,Catholica et quasi extempo-
ralis responsio super nonnullis articulis Catholice Cesare Maiestati Hispanice proximis
diebus in Dieta Imperiali Augustensi per Illustrissimos Electorem Saxonia ac alios quos-
dam Principes et duas Civitates oblatis”, die Ausgabe von Fidler 3203, und beseichnen fie
L. §i., fiir die verlefene Form die deutfdye Ausgabe von . YO. V. Sdhdpff 1830, mit Konfu.
abgetiirst; furtim et fraudutenter = durd) Diebftabl und Betrug.
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ift dies Fein Grund eines bejonderen Geventens. Umjomebr aber joll dies dody
fiir uns ein Grund fein, aucd) nach der Fatholifchen Ronfutation su fragen.
Durd) fie war ja angeblid) die evangelijdhe Confessio widerlest, fie bat ibrer-
feits darnach die Apologie verurfadht. YDir wollen aber jofort den Sinn ab-
grengen, indem wir nady ibr fragen. Auf die fdywierige ®efdyichte der Confu-
tatio Fommt wobl jede Vejdhreibung des Augsburger Reidystages su fprechen,
und die evangelifdhe Kritit verfafite vafdh darnad) Uielanchthon felbfi. YDir
frellen darum nur die Frage: YDas batten nad) dem Jeugnis der Confutatio
die in Augsburg verfammelten Eatbolifhen Theologen auf die Confessio 5u
antworten, womit meinten fie diefe widerleat su habenz

Eines [4ft fich rafd) und mit Gewifbeit bebaupten: Die Theologen der
Kirde hatten von fich aus anders geantwortet, als es fchlieflich gefchab. YDas
man am 3. Auguft als Yiderlegung verlas, war eine vierte Wearbeitung, die
jogenannte ,fiinfte Sormel”. Worber war der Kaifer nidyt sufrieden gewefen
und hatte die Theologen su immer neuen, teilweife einfdneidenden Anderungen
gesmwungen. ian mag dies Rarl im gewiffen Sinn hod) anrechnen, daf er als
Uiann von 30 TJabren den Yut batte, den Bijdhdfen, Kardindlen und Profej-
foren feiner RKirche in weithin {elbftandigem Urteil fo bartnddigen YDider-
frand su leiften und fie su feinem YDillen 3u swingen. Jur gerechten Deurtei-
Tung des Raifers darf man diefes Ringen swifdyen ibn und den Seinen nicht
iiberfeben. YDer aber geneigt iff, und es ift befannt, wie weif man dasu geneigt
ift, von daber die Eatbolijdien Theologen £, §abri, Rodyleus und wie die
etwa 20 Widnner biefen, in einem fchiefen Lidht su jeben, wolle iiberlegen, ob
diefe Uieinung nicht ein wenig vevidiert werden miiffe. Der Kaijer war Poli-
tifer und die sunebmende NidGigung, die die Confutatio von Entrourf su Lnt-
wurf erfubr, war durd) die Politif geboten. ©b der Raifer damit der Sadye
geniitst bat oder aud) nur bétte niigen Fonnen, ift eine andere §rage. YDir
médyten fie Flar verneinen. Selbft wenn man in Augsburg einigende Formeln
gefunden bétte, man bétte dody nidyt in Yabrbeit einig werden Eonnen.
Nielanchtbon felbft bat immer wieder in bitterer Erfabrung vor diefer Tat-
fache sSalt machen miiffen. it unfere Aufgabe bedeuten diefe Vorbemerfun-
gen: Um feftsuftellen, was die Fatbolifdye Rirche damals in Augsburg sur Ant-
wort bereit hatte, ift nicht nur die legte Bearbeitung, fondern wenigitens audy
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die erfre mit beransusieben. YDir balten uns dasu nicht nur fiir bevedhtiat,
jondern audy fiir verpflidytet, wenn wir unferer Aufgabe gerecht werden wol-
Ien. §reilich muf fid) die gejamte Darftellung darauf befdyvdnten, nur etliches
bevaussugreifen.

Tn weldjer Sorm erfolgte die YDiderlegung: Die Theologen fhloffen fich
gans an die Vorlage der Confessio an. JIn gleicher Reibenfolge nabmen fie
su jedem Artifel von dem Dogma der Rirde aus Stellung und festen fo su-
frimmend oder verwerfend die Fatbolifde Zebre daneben. Diefes Verfabren
war allerdings das ndchftliegende, es bat den Vorsug, die Widerlegung iiber-
fichtlich su geftalten und fiir jeden einselnen Puntt die Gegenlebre Elar sum
Ausdrud su bringen, um nach diefem Yiadyoeis in Summa das Lrgebnis feft-
suftellen und die nétigen Folgerungen su empfeblen. Allein mit diefem Vorsug
verbindet die Confutatio von vorneberein einen grofien Niangel und verrat,
dafi fie ibrer Aufgabe nidyt gewadhfen ift. Yenn man fosufagen immer nur
jeweils in den Sad der eigenen Dogmatit bineingreift und Stiik fiir Stiick
berausbholt, um es sum Vergleich neben ein anderes su legen und dann auf
Grund vorgefundener Verjchiedenbeit diefes andere fiir widerlent erflart,
jo ift das in YDabrbeit feine YDiderlegung. Die Confutatio seigt nidht, daf
ibre Verfaffer das Ganse des evangelijcdhen Glaubens und der evangelijchen
EthiF verftanden baben, fie verrvdt fdhon von der Form ber gefeben, daf fic es
nicht verftanden haben. Das ift wobl sugleid) der dhwerfte Tadel, den man
iiber die Antwort ausfprechen Fann, auf Grund dever der Kaifer die Ent-
jcheidung in den Blaubensverbandlungen traf.

Vergleicht man den erften Entwurf mit der legten Fertigung, fo fallt vafd
als ein Jeichen der grofien YDandlung, die die Fatholifdhe Antwort durdymachen
mugte, folgendes auf: JIn der legten Form wird Luthers Yiame Faum genannt,
etwa dreimal, und dann in einer febr fadlichen YDeije, ,obne Bérner”. Der
erfie Entwurf enthbdlt den Yiamen Lutbers faft in jedem Artifel und oft febr
baufig; wiederbolt wird vielleicht fiinfmal 3itat an 3itat gerveibt: ,Zutbher
bat gelebrt” (Docuit Luther)?). Diefe {dheinbare diuferlichteit ift aber mit
einem febr widytigen Unter{chied des Tynbaltes verbunden.

3undchit befagt diefer Unterfchied nur fo viel, daf fich der erfte Ent-

2) fo €. §i. S. s6/57, oder S. 64.
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wurf ausgiebig mit Luther befdhédftint. Begen den sZaupticdhuldigen, gegen den
,Huius tragediae author” 3) wird ein beiffier Kampf gefiibrt. Dejonders bat-
ten B und Codhldus Lutbers Schriften fleifiig {tudiert und viel Antlage-
material gefammelt. Tfn freudiger Verwendung ibrer Schage ftreuten fie
ftandig Zutbers 3itate ein. £s wird ibnen gewifi febr jdhwer gefallen fein, fich
bis sur 5. Formel dies alles vom RKaifer und feinen Raten fireichen su laffen.
Miit diefem KRampf gegen Luther wollte man nun dod) nicht nur den in ver-
borgener Serne weilenden Reformator treffen. £twas gans anderes war damit
beabfichtigt. YWenn der Augsburger Bifchof nad) der Verlejung der Confessio
&ufierte, diefe fei reine dyriftliche YOabrbeit, dann war dies nidyt nur feine
Privatmeinung, nicht nur ein sugenbliclidier erfter Lindrud, fondern dod)
wobl audy ein Urteil aus der Sadje. YDir werden nod) feben, wie weithin die
Verfaffer der Confutatio ebenjo urteilen mufiten. Umfomebr aber wird nun
der Kampf ageqen Lutber in die Ridhtung gelentt, die Confessio und die Fiir-
ften, die fie unterfdyrieben batten, gegen den YDittenberger Profefjor felbit
aussufpielen und grofie Unter{dhiede in der Lehre der Confessio und der Pre-
digt Zutbers feftsuftellen. YDenn es auch febr beadhtenswert ift, daf die jur
Verlefung gelangte Sormel von allem dem villig frei iff, fo darf man dod)
ebenfowenig an diefer Tatfadye im erften Entwurf voriibergeben. Die Fatho-
lifchen Theologen batten fid) darauf vorbereitet, mit dem Yladhweis die Con-
fessio su widerlegen: £uere Confessio lautet weithin anders, als die Predigt
bes Uiannes, der das Baupt Luever ,Sefte” ift. Dafi den Theologen dabei
audh mandhe Schmdbung %) gegen Zutber und nody mebr Unridhtigeiten in die
Seover flofien, wollen wir nur nebenbei erwédbnen. Dei vielen Artiteln, bejon-
ders im Teil I, wiederbolt fidh nady der Angabe des Confessio-Artifels suerit
die Juftimmung, und swar in immer neuer YDortwendung wie: ,Ridytig be-
Fennen bier die Siivften im Einflang mit der Fatbolifchen Rirdhe”, oder ,Rich-
tig vertreten die Siirften aud) hier die Fatbolijhe Unfdhauung (catholice
sentiunt)” oder , Richtig verurteilen fie hier die YDiedertaufer”, um dann aber
rafd) einem frarten: ,at, oder verum concionatores” (= aber die Prediger)
und befonders Lutber Plagg 3u machen.

3) € §. S. 13, = Urbeber diefer Tragddie.

1) €. §i. auf S. 335 ift su lefen: At nemo apud eos vidit carnalia et que luxum et

veterem Adam sapiant ac delicias . , . Ino nihil minus docent quam corpus castigare et in
servitatem redigere.
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s erfcheint uns angebradht, auf das YDarum diefer Vormwiirfe ndber ein-
sugeben. Der Gedante liegt nabe, von ,taftifchen Briinden” su reden, als
batten die Theologen auf diefe YDeife einen gewifjen Keil swifdien Lutbher
oder Luthers Kreis und die Ronfejfioniften treiben wollen. YDenn den Fiirften
und Stadtevertretern die Augen gedffnet wiirden, daf fie mit ibrer Confessio
sum groften Teil im Batbolifdhen Glauben ftinden, daff aber Lutber weithin
anders lebre, als fie betannt batten, dann miifite diefe Scheidung eigentlidh
leicht su erveichen fein. Allein dieje ADJicht wdére su plump gewefen. Hiag viel-
leicht Eitelfeit etwa den Fngolfiddter Profeffor su der reidhen Jitierung der
gefammelten Lutherfége veranlafit baben, man braudyt deswegen den Fatholi-
fchen Theologen nody nicht ein foldyes ,tattijches Vorgehen” in die Sdyube 3u
jchieben. YDelchen Grund aber batten fie vielleidyt dann: Richtiger, freilich
auch {chwieriger, iff die Erwdgung, ob nicht in dem ftandigen Jinweis: Lutbher
contra Confessio mandjes Roérnlein YDabrbeit vorbanden ift. YDir mdchten
im befchrantten Diafe, aber doch wieder entfchieden die Thefe vertreten: n
diefem s3imweis it manches Kornlein YDabrbeit vorbanden. Dabei ift uns
Lutbers Urteil, daff ibm die Confessio {ebr gut gefalle, wobl befannt, und
feine iuferung, daff er nicht fo leife treten ¥énne, wollen wir nicht su einem
Contra Confessionem umodeuten. Dem Lob, dafi die Confessio Augustana ein
smeifterbafter Ausdrud des evangelifchen Glaubens” fei ?), wollen wir uns
vorn saersen anjchliefen. Doc) nebmen wir {dhon ein wenig fiir unfere Yieinung
in Unfprud), wenn Luther am 29. Juni 3530 an Uielandhthon {chrieb: , Fiiv
meine Perfon bat man in diefer Upologie (— die KRonfeffio) iibergenug nacd-
gegeben.” (plus quam satis cessum est.) ) StdrFer begriindet fich unfere
Dieinung, wenn wir an swei Sdyriften denfen, die Lutber im Sommer 3530
ausgeben lie§, an die ,Vermabnung an die Geiftlichen” und an den , Widerruf
vom Segfeuer”, oder vollends, wenn wir die Confessio, die Luther 3537
jchrieb, vevgleichen, die Schmaltaldijdhen Artitel. Lutbers Schriften atmen
einen anderven Geift, und die Fathbolijdhen Theologen waren auf der ridhtigen
Jdbrte, wenn {ie im erfien Lntwurf immer wieder Lutber anfiitbrten, und

5) Loofs, Dg. S. 822.

6) Loofs, . S. 820, Loofs fithbrt nod) eine Auferung Luthbers vom 2j. 7. 30 an: Satan
adhuc vivit, et bene sensit apologiam vestram leifetreten et dissiumlasse articulos de pur-
gatorio, de sanctorum cultu et maxime de antichristo papa.
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wenn fie glaubten, fich mit den Formulierungen der Confessio nicht sufrieden
geben su Eonnen. Mielandithons Confessio wollte das Eriftensrecht der in-
swifchen entftandenen evangelifdien Landestirdhen in der Fatholijdyen Rivche
erftreiten ). YDir braudien nur die ,ivenijchen” YDorte in der {iberleitung von
Teil 1 su Teil II su héren®). Lutber dagegen befiritt das Lriftensrecht der
damaligen Fatbolifdhen Kivche innerbalb der wabren dyriftlidhen Rivdye. Der-
artige ivenifdye Yiotive, die bei Yielandython dod) aud) auf die ,YDelt” Le-
dacht nebmen, tennt Luthers gleichseitige Vermabnung an die Geiftlichen
nicht, und es ift begreiflich, daff der Raifer anfangs TJuni von unterwegs aus
oen Verkauf diefer Schrift Luthers in Augsburg verbieten wollte. Schon aus
diefen Jinweifen erfldren wir: Die flarte Gegeniiberftellung im erfen Lnt-
wurf: Zuther et Concionatores contra Confessionem principum ift durdyaus
nidht gans finnlos. Die Fatholifhen Theologen {ind mit der Lrfenntnis weit-
bin im Redyt: daff die Confessio nicht gans der genuine Ausdrud fiir die
Predigt des ,Author huius tragediae” ift. Unfinnig bleibt dagegen, daf fie
sugunften der Principes, die die Confessio unterfdyrieben Datten, gegen den
auch Sront machen, der fie gefchrieben batte. Aud) von Mielandython werden
Sdge gegen feine Confessio sitiert ?). Die Fatholijche Seite Fonnte dod) iiber
den Verfaffer der Confessio nidht im Unflaven fein. YDir werden darum frei-
lich jenes manche Rérnlein YOabrbeit Hielanchtbon sur Laft legen miifjen.

An Hand etlicher Weifpiele {dhildern wir nun das Verfabren der Theologen
im erften Entwurf felbft. Die meiften Gegeniiberftellungen verrvaten einen
ftaunenswerten Unverftand, teilweife fireifen fie an das Lacherliche *2), teil-
weife wird Dosbheit in ibnen fidhtbar. Die Theologen der Confutatio hatten
fich nicht mit wabrbaft forfchender Rube die Sacdhe Luthers und der Confessio
ourdy den Sinn geben laffen. Luthers Lebre vom Blauben und den guten
YDerFen wird ja bis sur Gegenwart in einer jonderbaren Verjdhwommenbeit
gebalten, Der Artitel VI wdare an fidy leicht su verfteben. ,Aud) wird gelehrt,
daff foldyer Blaube gute Friidyte und gute Yerke bringen foll.” YDobhI beginnt
nun die Refponfio: ,Etwas riditiger als ihre Prediger gelebrt haben, glauben
(sentiunt) bier die Fiivfren.” Uber rajch folgen die fchlimmiten Ausjagen:

) Loofs, Dy, S. 820,
8) Yyac) Art. XXI von ,Dies ift faft die Summe . . .7 an. 9) €. 5i. S. 19,27 . 4.
10) So €. §i. S. 25 die Bemerfung iiber Zuther und die Univerfitdten.
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Zuther und die Seinen baben in anfiéfigfter YDeife (scandalosissime) gegen
die guten YDerte gepredigt, jodaff viele Linfaltige denten miifiten, fie begingen
eine Todfiinde, wenn fie ein gutes YWert taten. Uiit dem Unmut der Entriiftung
wird nun der YDiderfprud) bervorgehoben 11): ,daf aber die vorliegende Kon-
feffion su ibren Predigten und Schriften im Gegenjas ftebt, werden wir, er-
babener Raifer, aus den unendlich vielen Stellen nur in gans Fleiner Auswabl
ersdblen, damit wir nicht £Fel erregen.” Jum BDeweis foll dann unter anderem
der Sagy Lutbers dienen: ,Blaube und YDerfe fteben su einander im duferiten
@egenfaty (extreme adversantur), wesbalb die Yerfe (= YDerfgereditigFeit)
nur mit Verlegung des Glaubens (— der Blaubensgeredhtigteit) gelebrt werden
ESnnen” 12), Lutber batte {idhy wirklich oft und deutlidy genug iiber Glauben
und YDerte ausgefprochen. YDo man freilich etwa swifdien Rofenfrans und
dem 4. @Gebot hinfichtlich des guten YDerFes nidht unterfcheidet, Fann man
Zutber unmaglich begreifen. Der Unverftand beginnt {chon bei dem Jaupt-
wort: fides (= @lauben). Auch die eingehende Ertlarung iiber den evangeli-
fchen Glauben im Artifel XX geniigte den Theologen nicht, um die nétige Rlar-
beit su erseugen. YDobl findet man das Lob 13): ,Schon aber ift es, daf die
Predviger evinnern, das YDort Glauben beseichne nidyt nur Kenntnis der Ge-
jchichte (notitia historiae), fondern d e n Glauben, der auch die YDirtung der Ge-
fchichte (effectus historiae) glaubt, die Vergebung der Siinden.” Da man aber
bei dem {dholaftifchen Sundamentalfaty bebarrt: ,Der Glaube bat feinen Sig
im Intelleft” (fides est in intellectu), verfchlieft man fich vor der Fiille des
evangelijchen Glaubens. £s gebdrt nun freilidy, fo filgen wir binsu, su den
{chweren Fragen, ob mit Uielandhthbons Erflarungen diefe Fiille gans sum
Ausdruct gefommen war. Dei Lutber ift fides mebr als das im Sinne AUnfelms
begriffene Unjchauen der YDobltaten (beneficia intueri) Pielanchthons. Aber
gerade diefes Yiebr wdre entjdyeidend.

Befchamend fiir die Fatbolifchen Theologen ift die Antwort su Artitel XVI:
,Ridhtig vertreten bier die Fiivften aucdh den Fatbolifchen Glauben. Aber ibre
Prediger {ind weit von ibnen entfernt.” Wian bringt es fertis, Zutber auf
Grund einer Reibe vollig verdrebt gedeuteter Sdge als einen vollendeten

11) €. §i. S. 26/27.
12) gus: De votis monasticis, YD.2. 8, 609, nicht wdrtliches Jitat.
13) €. §i. S. 68.
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Unarchiften binsuftellen 14). Vyatiivlich {chiebt man ibm audy die Schuld am
Bauerntrieg in die Schube 19): ,Dies alles tritt jo fart der Regierung der
Fiivften und der Obrigteit entgegen, daff davonber, o grauvenvoller Sdymers
(proh dolor), jener blutige und sefébriide Dauerntrieg entftanden iff.” Die
Uiédnner der Confutatio batten nur su bedenten braudien, daff Fiirften und
Vertreter freier Reidysitadte die Confessio unterfdhrieben batten. Lrftaunen
aber [afit vollends die Refponfio sur Appendip des Artifels XVI (Damnant
Anabaptistas. .., Damnant et illos, qui evangelicam perfectionem non collo-
cant in timore Dei et fide...). Sie enthdlt folgende Sdge: ,Ridhtig verur-
teilen {ie bier die YDiedertdufer, richtig fordern fie (ingerunt) audy die Surcht
vor Gott bei den Glaubigen. Denn Lutber bemiibte {ich in entgegengejesster
YDeife, die Mienjchen gottlos, verwegen und aufriibrervifd), obne Gott, su
machen, da er u. a. lebrte: weder durd) Jurdht nod) durch Liebe Fann der
Menjdy fich aufrichten, um die Liebe Gottes su evgreifen. Lbenfo: Chriftus
swingt niemals die Siinder durd) Furcht sur Bufe” 19, Wian muf ficd) roun-
oern, daf joldye Torbeiten in dem Kreis der 20 Theologen iiberbaupt moglich
warer.

3wei weifere Beifpiele verbinden fid) wieder mit unferer Thefe. JIn dem
Artifel: Vom Dienft der sfeiligen tritt Pielandhtbon wobl am leifeften. Dem
Wortlaut nad) ift dem sjeiligendienft swar die biblijde Degriindung verjast,
aber fonft dod) Feine Tiir verjdhloffen. Dag trogdem die Refponjio damit be-
ginnt 17): LTidht darf man diefem Stiik der Konfeffio beiftimmen, iff swar
begreiflidh. Aber ebenfo begreiflidy ift, daff fie bier den Reformator sur Con-
fessio in {dharfen Gegenfaty bringen Fonnen. Sie tun dies suerft in 3wei febr
jdhwadyen Yiadyweifen. Sie fiibren einen Sag an, den Luther in einer Predigt
gefproden bat und der dem YDortlaut der Confessio gerade entgegenfiebt:
,Die eiligen find mebr su ebren um der Lebre denn um des Lebens willen”18).
Sie erinnern darvan, daff Lutber einft audy im gans Fatbolifchen Sinne iiber
die HAeiligen riibmen Fonnte 19): ,Deshalb muf man wifjen, daf alle Aeiligen
alles vermogen”, um damit an die Evangelifdhen die etwas lacherlich-{psttifche
Srage su frellen 20): ,Obder wollt ibr die s3eiligen alle sujammen mit der ganszen
Rivche und den beiligen Gelebrten und fogar mit euerem Lutber verlaffens”

14—-15) €, §i. S, 56—s7. 16) €. §i. s9. 1y € §i. S, 70
18) YD.AU. 16%, S, 203, 19) Y. 3, 418. 20) €, §i. S, 73.
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Uber {chlieflich beweifen fie dody die prinsipielle Unvertraglichfeit der Predigt
Lutbers mit jedem sAeiligendient. Niit der Debauptung: ,Die Prediger
baben die Bottlofigteiten (impietates), weldhe fie gegen die Aeiligen in die
dffentlichfeit gefchleudert baben, den Fiirften verf{dyviegen” 21), siticren fie
eine Reibe joldyer Impietates. lins joll das erfte Jitar geniigen: ,Bewifilich
werden wir in der gleidhen Weije wie Miaria {elbit beilig. Desbhalb lebnen wir
es ab, fie als unfere Angebetete su baben.” Damit iff nicht nur von Luther
ber jede Uiarienverebrung abgetan, auf die die Confessio namentlich iiber-
baupt nicht eingebt, fondern der Kundige gewabrt aud) in diefem 3Jitat das
Prinsip, Eraft deffen iiber das von Uielandhthon sugelafjene Miaf binaus in
der werdenden evangelifchen Rivche nicht einmal das Geddachtnis der sJeiligen
eine Statte gefunden bat. YDir ESnnen in der Rirdhe LZutbers den Yrtitel XXI
einfach deshalb nicht erfiillen und ,der HAeiligen gedenten, auf daff wir unferen
@lauben ftarfen”, weil fie Jeilige des Fathbolifdhen Glaubens {ind.

Den ftarfften Deweis fiir unjere Thefe foll uns der Artitel XVIII ,Vom
freien YDillen” bringen. ,®efund und Fatbolifd) iff diefe LrEldrung der
SJiirften”, beginnt die Refponfio 22). Uian {taunt iiber diefes lobende Urteil.
YDer LZutber und bejonders jein de servo arbitrio (= vom gefnedyteten YDillen)
Fennt, muf von {elbft nach dem Aber der Lebre des Reformators rufen. ,Uber
die Fiirften find su erinnern, miiffen audy wir bebaupten, daff die Prediger den
freien YDillen iiberbaupt in AUbrede geftellt baben. Denn Lutber jagte einmal:
Der freie YDille ift lediglich eine Sadye der Duchftaben (= res de solo titulo)
und begebt Todfiinde (peccat mortaliter), folange er tut, was er in fic it 2.7
Dian muf natiiclich feagen: baben die Fatbolifchen Theologen den Artikel
faljch oder 3u ibren Guniten verftanden, oder bat bier Mielanchtbon faljdy ge-
Iebrt oder fich wenigftens undeutlich ausgedriicFt: Die Confutatio bringt nun
wobl neben den Jitaten aus Lutber aud) eines von Nielandytbon felbft, das es
gans mit Luther balt: ,Junicdhte gemacht ift das Wort freier YDille, der heili-
gen Sdyrift, dem Sinn und Urteil des Beiftes vollig fremd” 24), Yber diejes
Jitat frammte aus dem Jabre 3523, YDenn man fich den YDortlaut des Artitels
anfiebt: sed non habet vim sine Spiritu sancto efficiendae iustitiae Dei seu
iustitiae spiritualis, quia animalis homo non percipit ea, quae sunt spiritus
Dei (= ,Aber er bat nicht die Rraft obne den heiligen Geift, die Bervedhtigteit,

21 € §i. S. 73 22) €. §i. S. 60, 23) .2 3, 354 2¢4) €. §i. S. 63.
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die vor Gott gilt, oder die geiftliche Gerechtigteit, su tun, weil der natiirliche
Nienfch nicht verftebt, was des Beiftes ift”, und das febr ungiinftige Jitat aus
Auguftin binsunimmt, dann muff man sugeben: die Fatbolifthen Theologen
baben an fich nicht faljch verftanden, | o lebrt die Fatholifche Rivche auch. Be-
nau fo wenig das ,ubi et quando visum est deo (Urt. V) (= weldher den Glau-
ben, wo und wann er will, in denen, fo das Evangelium béren, wirfet”) oder
das non adiuvante deo (UYrt. XIX) (= {o @ott nicht mithilft), sur Bebauptung
der lutberifchen Pradeftinationslehre ausreidhen, {o bat audy bier Melanchthbon
fiir die grundlegende Lebre vom unfreien YDillen nicht den sutreffenden Aus-
druct gefunden. siier liegt offenfundig fiir unfere Thefe ein Kornchen YDabr-
beit.

Tm Lichte diefes lesten Befundes verfudien wir nod) einen (iberblict iiber
die ganse Confutatio, wollen uns aber von jesst ab auf die 5. Formel, wie fie
am 3. Auguit vorgelefen wurde, bejdhranten. Daf die Wrtifel des sweiten Teiles,
XXII bis XXVIII, volle Ablebnung erfubren, wird niemand verwundern. £bhe-
Tofigteit der Priefter, die Obrenbeichte, die Saftengebote, der Uiefgottes-
dienft in feinen verfchiedenen Fweden, die RKloftergeliibde, die geiftliche Be-
walt gebéren su jebr sur Erfaffung des Eatbolifchen Chriftentums, als daf
man fie obne fofortige einfdmeidende Verdanderung im Yefen des Gansen auf-
beben Fénnte. JImmerbin mdégen audh wiederum swei Dinge merFwiirdig be-
riibren. 2eim Abendmabl bebavrt man unter eigenavtiger Degriindung aus
der Schrift auf der Entsiebung des Laienfeldhes und verwirft mit dem Redyt
der allewege vom beiligen Beift regierten Rirdye %) die evangelifche Forde-
rung und Linfiibrung. Dei der Uleffe verurteilt man den Gebraud) der deut-
fchen Sprache. £s ,erfindet fidh aud) in der Erfabrung, daf der Chriftglau.
bigen Andacht im Adren der Uleffe frither bei der lateinifchen Uiefie grofer
und inbriinftiger denn bei der deutjchen Uiefje gewefen und nodh ift... Und iff
nicht vonndten, dafi einer alle YDorte in der Hieffe hore oder verfiebe, denn
befler und niigger ift das Ende der Uiefje, das ift das Beddchtnis der Leiden
Chrifti und daf das Fodhwiirdigfte Saframent geopfert wird, denn die YDorte
su betrachten und su bedenfen” 2¢), Die Sadye, um die es in Augsbury ging,
die Predigt des Fvangeliums und die Lrbaltung der gemeinfamen Kirche,
batten wenigftens bier einen viel weniger befdyrdntten Sinn erfordert und

26) KRonfu. s2. 26) Konfu. 65.
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eine viel hober febende Bebandlung verdient. Aud) in jolchen gervingfiigigeren
Dingen seiat fich, daf fich die Pidnner der Confutatio nicht der Vedeutung der
Stunde geniigend bemufit waren.

Verwunderung aber muf der Bl auf den erften Teil der Conlutatio er-
regen. Die Jubdrer Fonnten am 3. Auguft nun audy aus Fatbolifchem Hiunde
vernebnien und den Lindrud gewinnen, daff die Uibereinftimmung der Con-
fessio mit der Zebre der Kirche doch redht weitgebe. Die Urtitel I bis VI und
VIII bis XIX entbalten fémtlich bedeutende Juftimmungen. YOobl muf man
in einselnen Dingen einen Unter{dhied feftftellen und dann entjpredend wider-
Tegen, fo bei der YDirFung der Taufe auf die Lrbfiinde, oder bei dem sola fide,
oder bei dem Verbiltnis von Verdienft und Yert, von @laube und Redyt-
fertigung, wobl foll das ,rite vocatus” nicht anders verflanden werden als
nach der Sorm des geiftlichen Redytes und nach der beiligen Rirche Linfegung,
die in der gansen Chriftenbeit bisher gebalten ift” 27). YDobl werbden die Fiie-
ften ermabnt, die alten Rirdenoronungen allenthalben wieder aufsurichten,
wobl widerlegt man, allerdings im volligen torichten Mifoveritdndnis des
Artitels VII die Begriffsbeftimmung: Est autem ecclesia congregatio sanc-
torum, da doch Chriftus felber die Kirche einem YLiene verglichen babe 28),
worin gute und faule §ifche {ind, wobl bedarf der Artitel vom Abend>mabl,
daf die hochft widtigen Lehren von der Konfomitans und der Transjub-
ftantiation ficher geftellt werden, aber eine Reibe Artitel Fonnte man obie
theologijche Erdrterung und Kritif laffen und unter diefen {ind nidht nur joldhe
Artitel wie der von Gott (I) oder vom Sobne (ID) oder der von der YDieder-
Funft Chrifti sum Gericht (XVID, wo man beiderfeits auf dem YDortlaut des
altchriftlichen BeFenntnifjes fufit, jondern audy die Yrtifel IX von der Taufe,
XVI vom weltlichen Reginment mit der {dhwerwiegenden Beftimmung der chrift-
lichen Vollfommenbeit und jdhlieflicdy die Artifel XVIII und XIX. Fiir den
Artitel XVIII erbalten die Fiirften jest eine befondere Belobigung, und jo febr
erfennt man in Wielanchthons Sormulievung die Fatbolijdhe Lebre wieder, daf
man fortfabren Fann: ,denn aljo joll und muf ein rechter Chrift den Ulittelwey
wanodeln, daf er mit den Pelagianern dem freien YDillen nicht suviel gebe,
ibm auch nicht nebme alle §reibeit, wie denn die gottlofen Ulanichder getan
baben” 29),

27) Ronfu. 57. 28) RKonfu, 27. 29) Ronfu. 39.
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Siir einen (1berblick foll dies geniigen. YDas bedeutet aber diefer Defund fiir
das beiderfeitige Werhdltnis von Confessio und Confutatio und fiir unfere
Thefesr YDir geben folgende Antwort: Junddft, aucdh wo Confessio und Con-
futatio fich faft im YDortlaut die sjand reichen Ednnen oder wollen, baben wir
Fein Vertrauen, daff fie in der Sadhe eins find. YDdren fie in den Artieln und
Puntten wirflidy eins, wo die Confutatio nichts su verwerfen bat, dann hatten
fich, wie wir su bebaupten wagen, nicht nur Uielandhthbon und die Fatholijcdhen
Theologen bei den nachfolgenden Verbandlungen in Augsburg, nidht nur
tielancdhthbon und Contarini 154y 3u Regensburg, fondern fogar Lutber
und die Fatholijche Rirdye entweder nie getrennt oder wieder gefunden. Der
Kampf gegen die im I Teil als Uiigbrdudie beseichneten Dinge allein
bétte nie eine mit folchem Ernft innerbalb der Ulenjchbeit fehende Birdhe
gefchaffen.

Weiter aber: Gerade weil die YDidverlegung vonfeiten der Fatholijdien KRirvche
der Confessio o weithin die s3and reicht, muf man, nun fagen wiv nidyt gleich
jchliefen, fondern nur febr ftark fitedhten, daf die Confessio nidht der durdnveg
entfprechende und geniigende Ausdrud der reformatorijchen Predigt ift. Der
Rundige weiff, daf der Gegenfasy swifcdhen Luthers Verkiindigung und der
Fatholifdhen Zebre auch bis in die am wenigften umfirittenen Artitel von Gott
oder von Chriftus hineinveicht, oder nicht suletst, um dies su nennen, daff das
vere adesse (= wabre Gegemwart) beim Abendmabl in der evangelifchen
Rivche eine wefentlich andere Vebdeutung bat als im Eatholijdhen Satrament.
Die Confessio verrdt, — wir fagen nicht mebr als: verrdt — nidyt allent-
balben bdie Gotteserfenntnis und die Yiadfolge Tfefu, um deretwillen der
Kampf der Reformation gefiibrt wurde, man darf, bildlidy gefproden, nidt
vor dem YDaldrand fieben bleiben, man muf in den YDald bineingeben. So
halten wir aber audy unfere Theje fowobl durd) mandye Yiadypweife der Fatho-
lifchen Theologen, wie audy in mittelbarer YDeife durd) den Sdyein weithin-
gebender (1bereinftimmung fiiv befrdtigt.

Sdhlieflich: wenn nun die Confessio trot alles beredhtigten Lobes nidyt gans
Janefiolutberijdh” ift, fo verdient nodh viel weniger die Confutatio die De-
seichynung genuinfatbolifd). YDir médyten glauben, daff diefem Urteil ibre Ver-
faffer wie der gegenwdrtige Ratholisismus suftimmen. Dian muf aud) bier
erft in den YDald bineingeben. Die ,irenifden’ Abjichten des Raifers und
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die Jiele der Politit hatten eben auf beide Teile einen fidrenden Einfluff und
binderten bier wie dort den offenen Ausdruct der gansen YDabhrbeit 50).

Unjere Srage: was batten die in Augsburg verjammelten Theologen auf die
Confessio su antworten, mag geniigend beantwortet {ein. YDer die Confutatio
Tieft, fowobl in ibrem erften wie in ibrem lesten Entwurf, lest fie enttdufcht
wieder weg. Uberseugung fiir die Sadye ibrer Verfaffer gebt nicht von ibe
aus, £s ift begreiflicy, wenn die Fiivften ibr WeFenntnis nidyt fiir widerlegt
erachten Fonnten, und Nielanchtbon batte es leicht, eine Apologie su fchreiben.
3ur Confutatio aber geborte es nody, daf der papitliche Legat Campegio vom
Raifer gegen die AUnbdnger der Confessio im Salle ibres Ungeborfams gegen
die Fatbolijche YDiderlegung die AUnwendung von Gewalt erwartete.

Daul Joadyimfen als Lutherforfcher und Reforma-
tionsbiftorifer
Von GeorgUiers, Uiiinden

~; cadyimien bat der LZutherforjchung und der Vemiibung um Kenntnis und
J ErFenntnis der Reformationsgejchichte im Verborgenen feine Dienfle ge-
leiftet. YDie grofi dieje Verborgenbeit war, fann man u. a. daraus erfeben,
daf das Vladyjhlagewert ,Die Religion in Gefchichte und Gegenwart” feinen
Yiamen nicht nennt, obwobl er unter den sJiftorifern, die durd) ibre Yrbeit der
Theologie dienen, mit an allererfter Stelle frebt. Die Niiibe jeiner Lebens-
fitbrung — er tam, 1867 geboren, erft 1908 sur s3abilitierung und war von
1899—1925 im sAauptamte Gymnafiallebrer — lief ibn jo wenig su Verdfyent.
Lichungen Yommen, daff die grofie YDelt nichts wufite von dem, was in feinem

30) Das Biidhlein ,Die Augsh. Ronf.” von J. Loring (3930) ift uns nody befannt ge-
worden. Tro mancher gemeinfamen Kritif an der Coni. verwabren wir uns febr gegen
. Lorgings ,Deleudytung” d. Augsh, Konf. So febr das Biidhlein dadurd) intereffant iff,
daf es Fath. Gedanfen sur 2. K. bringt und auferdbem mithilft, unfere politifd)-nationale
Obnmacht religids su fanftionieren, fo wenig Fann es jonft als ein ernftes YDort geachtet
werden. Auf die YDeife YDicdervereinigung su treiben, ift ein YDabn,
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