®laubigen befallt Trauer, weil er fich in diefer Welt jo weit entfernt fiebt
von jenen bimmlifdyen Giitern. Und je grofer der Glaube im Mienjdyen wird,
defto trauriger wird der Glaubige 18°). So liegt denn in dem eschatologifdien
®lauben §reude und Trauer beifamnen. Audy hier seigt fich wieder die eine
@Grundanfchauung, die allem su Grunde liest, was Luther in der Pjalmen:
vorlefung iiber den Glauben fagt. Das sASchite und das Tieffte fiebt er in ihm
vereinigt. £r ift efig und dody Aoffnung auf Vefig, Begenwvdrtiges und doch
auf Jutiinftiges gevichtet, s3aben und Yyichtbaben, Gerechtigleit und tieffte
Sebnjudht nad) Gerechtigteit. Er ift tief{te Trauer und hodhite Sreude sugleich.

Die Urgeftalt Oer Lutherbibel

Yon BSermann Wolfgang Deyer-Breijswald

x ]‘

eligidjes und tbeologifches Zeben unferer 3eit befinnen {ich mit neuer

Rraft auf die Bibel und auf Lutber. Die Sdhyrift will man auf das in
ibr mddtige YDort in feiner iiberseitlichen Dedbeutunsg ,pneumatifcdy”, im
Geiftverftandnis, abbordien. Und Lutber will man von dem aus in feinem
- wirklicdhen Sein verfteben, was fein innerftes Anliegen vor Gott war. £s ift
darum nicht verwunderlic), daf unfere Jeit mit einer lebendigen YDachbeit,
oie lange Jeit nicht dagewefen ift, {ich dem gefchichtlichen Augenblict erfchliefit,
wo beides, Lutber und die Bibel, am unmittelbarften aufeinander geftofien ift,
als Zutber {ich an die Uiberfegung der Dibel ins Deutjche madhte. Daf diefe
tbertragung nicht nur eine {prachliche AUngelegenbeit gewefen ift, fondern eine
tief veligidfe, ift uns felbftverftandlich geworden, feitbem wir eingefeben
baben, daff Zutbers (iberfesen — wie alles echte (ibertragen — die gedrdng-
tefte und gejammeltfte orm des Auslegens gewefen ift. Lutbers Bibelver-
ftandnis er{chlieft fich im Bansen wie im Linselnen nirgends jo Flar und tief
wie in {einer deutfchen Dibel. Und damit ffeben wir ibr wieder in der Faltung
gegeniiber, die ibr gemdf ift; wir fteben, wo wir fie aufgejdhlofjenen Sinnes
Tefen, in der Lebendigteit ernfieften Ringens um das evangelifche Verftandnis
der biblijchen Offenbarung {elbft mitten inne.

180) YD.U. IV, 275 §.; vgl. audhy IV, 149, 17 ff.
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Damit ift geaeben, dafi die Urgeftalt der Lutberbibel fiir uns neue Dedeu-
tung befommen bat. YDenn wir beute die Dibel im Firchlidhen Gebraud) in
mebrfad) durdhgefebener und an vielen Stellen umgeftalteter §orm vermwenden
und nur {o verwenden Ednnen, fo muf alles beobachtende Yyadydenten iiber das
YDefen von Zutbers Verdeutfdyung notwendigerweife immer wieder auf Lu-
thers eigene Prégungen suriidgreifen. £s ift aljo Feineswegs nur die Ange-
Tegenbeit eines rein gejchichtlichen Fefiftellens, wenn wir uns mit diefer Ur-
form befdyéftigen. Vielmebr swingt gerade der WDille, den vollen Bebalt der
deutfchen ibel fiir die Gegenwart aussufchopfen, dasu, Lutbers Sdhaffen
immer wieder in feiner Urfpriinglidifeit su beobadyten, damif wir von feinem
Bibelverftindonis lernen und sugleid), wie wir unfere Dibel lejen miiffen.

Aus diefen Griinden ift es von hober Vedeutung, daf in der grofen Yei-
marer Yusgabe der Yerte Luthers nunmebr der erfle Dand einer Fritifd)
bergeridyteten YDiedergabe von Lutbers urfpriinglicher, gans aus jeinem
illen hervorgegangener ibeliiberfegung erfdhienen ift. Tnnerbalb der Ab-
teilung ,Deutfdie Dibel” der Yeimarer Ausgabe, die diefem Jwede dient,
ift der Dand swar fdyon der jechfte. Aber erft mit ibm beginnt die Ljung der
eigentlidien Aufgabe felbft. Die Biande 1—s enthalten Vorftitcde: Die Uianu-
ffripte von Luthers evfter Yyiederfdhrift des Ylten Teftamentes, foweit fie
erbalten find, Lintragungen in jeine s3andftiice, die von feinem unermiidlichen
YDeitevarbeiten seugen, die Protofolle der Sigsungen, in denen Lutber mit
einem Kreis gelebrer §reunde die eigene (iberfegung su wiederbolten Nialen
(3530, 1534, 15359—4), 1544) durchgefeben und iiberarbeitet, und die Geftalt,
weldhe die Vulgata in YDittenberg erbalten bat. UTit dem 6. Dande beginnt
nun die Berausgabe des Vibelwortlauts, wie er von Luther in den Drud
gegeben worbden ift.

2.

Die Schwieriateit der bier su I6fenden Aufgabe beftebt nun eben darin, daf
Zutbher seit feines Zebens an feiner Vibeliibertragung gearbeitet und fie immer
wieder umgeformt bat. Vor feinem Tode find jo Ausgaben der gangen sAeili-
gen Sdyrift und 20 Sonderdructe des Cieuen Teftamentes erfchienen — und
Feine diefer Ausgaben gleidyt irgend einer anderen vollig. Tfede trdgt irgend-
wie die Spuren von Luthers Schaffen. So frellt die Bejdyichte feiner Dibel-
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itberfegung einen bodyt verwickelten Tatbeftand dar. Folglidh ift es die Auf-
gabe einer Fritijchen Ausgabe, diefe inneve Gefchichte in Flarer Form sur An-
fchauung su bringen. Die sZerausgeber, der Theologe Gtto Albredit,
der die Jauptlaft diefer Arbeit getragen bat, die verftorbenen Germaniften
Brennerund Drefd)er und der jesige Leiter des Befamtwertes, Buftav
Bebermeyer, der freilich erft vor Fursem an diefe verantwortliche Stelle
getreten ift, baben einen YDeg gefunden, der eine febr gliicEliche L5fung diefer
Aufgabe darfiellt. Sie drudien auf der einen Seite der Ausgabe die frithefte
Beftalt der Lutberfchen Uiberfegung ab, auf der anderen ibr gegeniiber die-
jenige Safjung, die fie fiir die legte von Lutber gewollte balten. Begonnen
baben fie, wie Zutber es felbft tat, als er auf der YDartburg an die Dibeliiber-
fegung ging, mit dem Yyeuen Teftament. Der vorliegende Dand bietet defjen
erfte s3alfte vom atthdusevangelium bis sur Upoftelgefdhichte. sAierfiir fin-
den wir aljo einen vollftandigen Ubdruct des Septemberteftamentes, dex allein
jchon febr danfenswert ift, daneben aber den YDortlaut des Yieuen Tefta-
mentes aus der BDibel von 1546 in feinem vollftandigen Jufammenbang und
aufierdem unter diefen Terten einen Fritifchen AUpparvat, aus dem bervorgebt,
wann eine vom Septemberteftament abweidhende und bis an Luthers Lebens-
ende beibebaltene Faffung suerit aufgetaudt ift und welde Jwifdenlsfungen
in irgend einer Auflage einmal oder auch eine 3Jeit lang durd) mehrere Aus: .
gaben bindurd) gedrudt worden {ind, bis fie einer noch weiter verbefjerten
Pragung weiden mufiten, in vereinselten §allen aud) der wieder an ibre Stelle
gejesten dlteren @eftalt. Mian Fann fidh alfo {owobl einen seitlich beftimmten
3uftand der Lutberbibel in feiner Linbeitlichteit wie die gefchichtliche Ent-
widtlung der einselnen Stellen rajch und gut Flarmachen. Die Anlage im Ban-
sen it mithin ausgeseichnet,

3.

®ut ift aud) die Drudgeftaltung der beiden Fafjungen, die audy Lutbers
jamtlicdhe Glofjen, Perifopenvermerte und Verweijungen auf Parallelfiellen
bringt. Der Ubdrucd des YDortlautes ift febr forgfaltig. Bans felten findet
fich ein Drudifebler. (LF. 2 beginnt: Vs begab fidy aber . . . {tatt: £s begab
fich . . O Unbegreiflich ift es mir, warum man an den Anfang der eingelnen
biblifdyen Biicher geseichnete Initialen gefest bat, obwobl man auf die Wieder-
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gabe des fonftigen Bibelbildjdymudies versichtet hat, aber véllig andere Tni-
tialen als fie fich in den betreffenden ibelausgaben finden. Das ift eine Jrre
fithrung, vor der an Feiner irgendwie auffallenden Stelle gewarnt worden ift.
But ift dbagegen die Gliederung des Lesartenverseichniffes. Vor allem ift es
febr erfreulid), daf die veridjiedenen Ausgaben nicht etwa mit den Yyummern
der Pietfchen Bibliograpbhie oder geheimnisvollen Siglen beseichnet {ind, fon-
dern mit den Jiffern der Ericheinungsjabre, fo daf man wirtlic) fofort ein
Bilo von sem seitlichen und gejchichtlichen Jujammenbang der Dinge be-
fommt. Daf die alte Jeichenfesung beibebalten wurde, ift ja felbftoerfrand.
lich. Ridhtig war natiivlidy audy die Dejdyrantung des Lesartenverseichniffes
auf die YDittenberger Drucke, d. b. diejenigen, die unter Luthers Aufficht ent-
ftanden find. So reisvoll es fein mag, die mundartlichen Abwandlungen 3u
verfolgen, welde die Lutherbibel erfabren bat, als fie in den verfchiedenfien
Bauen unferes Vaterlandes nadhgedrudtt wurde: das ju priifen und aussu-
werten, ift eine gans andere Aufgabe, als die ift, vor die fich die YDeimarer
Ausgabe geftellt fiebt, die uns belfen foll, Zuthers YDollen su verfteben. Cricht
gans fo einverftanden wird man mit der Auswabl der angesogenen Lesavten
fein. ,Vollfténdig beriidfichtiat ift jede Art von YDortwedyel, audh wo es {idh
nur um verjdyiedene YD ortbildung bandelt; verseichnet find alle jyntat
tijdhen dimderungen, alle ftiliftifdyen Befferungen, wosu aud) die neuen Wort
ftellungen su rechnen find. Dagegen ift die Rechtfchreibung, find rein gramma-
tifdye Sormen (mit einigen Ausnabmen) unbeachtet geblieben. Die Gegen-
fiberfrellung der beiden Terte gibt einen gewiffen Lrfag. TIm iibrigen miiffen
Bindfeils sablreiche Formoarianten, €. Sranfes Grundsiige der Sdhriftfprache
Luthers (2. Aufl. 1915 ffo und AL Reifferfcheids Ausgabe des Marfus-
evangeliums (Zeilbr. 1889) vorldufig nod) sur Lrgdnsung berangesogen
werden” fdhreiben die Berausgeber in ibren allgemeinen Vorbemerfungen
(S. XIX). Dies ,vorléufig nody” ift ein etwas {dhmerslicher Troft. Demn
wann wird eine Yyeuausgabe veranftaltet werden ¥onnen, die ganse Arbeit
madyt, wenn es jest nidyt gefcheben ift: Lief fie fich und L4t fie fich fiir die
tommenden Ddnde nicht wirtlid) vollenden: Die UiberfichtlichEeit des oder der
Zesartenverseichnifie braudt bei gefdyickter Anordnung nicht su leiden. Aber
die Ausgabe erfiillt dann wenigftens ibren 3wed gans. Wer fid) einmal um
genaue Beobadytungen an der Lutberbibel gemiibt hat, weiff, wie leidyt in ibr
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Jrein grammatifche Sormen” (die in der jeigen Beftalt der Ausgabe nicht
beadytet find) und ,filiftifche Vefferungen” (die beriicdkfichtigt werden follten)
meinander iibergeben, o daff er auf diefe feine Unterfcheidung Fein Vertrauen
griinden Fann. Das ift dody aber gerade der Sinn diefer Uusgabe, dafi fie jeden,
der von irgend einer theologijchen oder fpradygefchichtlichen Srageftellung ber
an die LZutberbibel berantritt, inftand {egst, Ausfagen su machen, von deren
Richtigteit er felbft iiberseugt fein darf. Das ift um fo notwendiger als die
Einficht in einen der wenigen alten Bibeldructe immer nur mit Sdwierig-
Eeiten moglich ift.

4.

Otto Albred)t hat dem BVande eine ausfiibrliche ,biftorijdy-theologijde
Zinleitung” vorausgefchictt. TIn ibr find swei Abjcdhnitte bejonders wertvoll.
Der eine von ibnen {dyildert Luthers Arbeitsweife. Er fellt nod) einmal mit
Yiachorud beraus, daff Luther das griedyifdye Yieue Teftament sur Grund-
lage feiner Uberfegung gemadht bat, dSrucft das verfténdnisvolle Urteil des
Urbanus Rbegius iiber Luthers Verdeutfchung ab, jammelt eine ganse Reibe
von Selbftseugniffen LZutbers iiber fein YDerE, {childert feine Arbeit an den
3ugaben {einer (iberfegung, den Vorreden, Gloffen und Parallelfrellen, und
gibt eine Reibe von Quellenbelegen, die Luthers hodyft griindliche Niitarbeit
an allen Rorrefturen des Wibeldrud's beseugen.

Widhtiger nod) iff die einleitende Unterfudhung Ylbrechts iiber ,den ent-
jcheidenden Jeitpunft im Leben Lutbers fiir den Plan und Weginn der Vibel-
iiberfegung”. Die f{dharf ausgelegten brieflichen Yyadhrichten, erganst durdy
einige Ti{dhreden, und fadhliche Lrwdgungen fithren Albredht gleichmdifig dasu
ansunebmen, dafi der Entfchluf sur Bibelitberfegung in YDittenberg swifchen
~ dem 4. und 9. Desember 3523 gefallen ift, als fid) der Junfer Ydrg dort im
®ebeimen einige Tage aufbielt. Das wird eine fadhlich vidytige Erfenntnis |
fein, die auch nicht neu, bier aber dody iiberseugend belegt ift. Auf der YDart-
burg hat LZuther dann nad) feiner Riidtehr von Nlitte Desember an jowobl
an der Adventspoftille wie an der Ubertragung des Yieuen Teftamentes ge-
avbeitet. Das erfte Udventsevangelium Wiatth. 29, 1—9) ift fidher entftanden,
ebe Zutber fich an die sujammenbangende Uiberfesung gemadht bat. #£s ift in
- der Poftille fo verfdyieden von der Fafjung, die Luther dem Stiick im Yieuen
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‘Teftament gegeben bat, wie swei Uberfegungen nur verfdhieden fein Fonnen,
die ein Uiann mit dem gleidien YDabrbeitsanliegen bewufit in der Sprache
feiner 3eit geftaltet bat. Das sweite Lvangelium (Luf, 23, 26—36) {tebt dem
Septemberteftament fchon naber. £s madt den Lindrud eines Entwurfes,
ben Zutber bei der Beftaltung feines YDortlautes fiir die BDibeliiberfegung
vor fich gebabt, aber nody einmal weithin neu gefialtet hbat. Die Evangelien
ves oritten und vierten Adventsfonntages aber (Miatth. 33, 2—y0; Hob. 3,
19—28) frimmen weithin mit der endgiiltigen Safjung des Septembertefia-
mentes iiberein. So er{dieint es durdyaus als méglich, fie, wie Sreitag das in
dem vorliegenden Dande, aber in anderem Jujammenbange tut (S. 636 f.),
als ,Stiicfe der Ur-Uiberfesung” su beseichnen. Ulan muff dann annebmen, daf
diefe Lvangelien fiir die Poftille aus der bereits fertigen Uberfesung abge-
fchrieben worden {ind, fo daf fie uns in der Tat wenigftens ein Fleines Stiidk
der verlovenen Ylieder{dhrift der YDartburgiibertragung erfesen wiirden. Die
Abrwoeichungen, weldye audy in dem YDortlaut diefer Evangelien befreben, {ind
dann Befjerungen, die Lutber bei der Durdyficht {einer Lyiederfchrift mit fei-
nen Sreunden in YDittenberg vorgenommen bat, ebe er fie in die Druderei
gab. Uit diefen Weobachtungen diirfte das fefigelegt {ein, was fid) iiber die
3eit des Veginns oder (iberjegung des VYieuen Teftamentes bei dem beutigen
Quellenbeftand ausfagen laft.

s,

Sreitag bringt den eben von mir entwictelten Tatbeftand im Verbhiltnis
von Ydventspoftille und Septemberteftament in Jujammenbang mit feiner
Annabme, daff Lutber bei der Uibertragung des erften Adventsevangeliums
wie bei der vorbergebenden Ausarbeitung feiner YDeibnadhtspoftille ein bei
dem Augsburger Drudier Jainer 1474 erjdhienenes deutfches Plenar benust
babe, wdbrend ibm von der sweiten Adventsprediat an eine Jainerbibel als
shilfsmittel gedient babe, die er fich fiir feine grofie Uberfegungsarbeit habe
Fommen laffen. Srveitag bemiibt fich feit langem darum, die an fidh fo nabe.
liegende Vermutung su beweifen, daff LZutber neben dem griechifchen Yieuen
Teftament und der Vulgata audy die {chon vorbandene deutjche BDibel su Rate
gesogen babe. Er batte das bei jriiberen Gelegenbeiten nicht eben glitcdlich und
mit ftarfen Ubertreibungen getan, fo daff idh auf die Yyadhricht bin, daf er in
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groferem Umfange an der sjerausgabe des vorliegenden Bibelbandes beteiligt
jei, in einem Auffa iiber ,Lutbers 2dibeliiberfesung” in der Theologifchen
Rundfdhau (3929. S. 313—360) die Beforgnis ausgefprochen batte, daff bier
eine @efabr fiir die erboffie Ausgabe im Versuge fei. Yy freue mich, aus-
{prechen su Fonnen, daff diefe Veforgnis unbegriindet gewefen ift. Sreitag bat
nicht etwa fortlaufend unter dem Tert {elbft den YTadhweis von Gleichflangen
und Ubbdngigteiten gegeben, die dann leicht das Urteil vieler hatten im Vors
aus feftlegen ESnnen, fondern er gibt am Schluff des BDandes ,Erginsende ELr-
[Guterungen und Anmertungen itber Luthers Benugung der deutjchen Bibel
oes Ulittelalters (Jainerbibel) bei feiner Uiberfegung des Yieuen Teftaments”,
Der Leiter des YDeimarer Unternebmens, Debermeyer, fagt in feinem Vor-
wort (S. VIID dariiber: ,Die Unterfudhungen D. Freitags . . . wollen eine
iiberaus widytige, die Forfdhung feit langem befdhdftigende Frage Flaven: die
Denugung der mittelalterlichen deutfchen Bibel durd) Luther. Yridht mebe
und nicht weniger. Daff der Reformator neben den fremdiprachlichen Tepten
audy eine oder andere der alteren deutjchen Dibeliiberfegungen su Rate sog,
it an fid) wabridheinlidy, faft eine Selbftverftandlichfeit. D. Sreitag fucht nun
den LVadyweis einer foldhen Wenugung su erbringen. Licht alle Deweisftiice
jind swingend, viele geben nur NidglichFeiten, manche bediirfen nodh der Yad)-
priifung vom Standpuntt der YDortgefchichte, YDortgeograpbie und Syn-
tap. . . . Um jedody von vornbervein jeder NTifdeutung den Boden su ent-
siehen, fei mit Yyachdorud betont, daff D. Sreitag lediglidh die Benuung, nidht
die Abbangigfeit von der 3Jainerbibel erweifen will. Yieues Lidht, Feinen
Schatten wirft diefer Yiadmweis auf Lutbers Grofitat; denn gerade ein Ver-
gleich mit der Jainerbibel seugt YDort fiir YDort fiir die {pradhidydpferifche
Rraft des Reformators. YDenn je der Sagy gilt: Spradie ift geformter Beift,
fo fiir die Lutherbibel. Die mittelalterlichen Dibeln hingegen find reine Wort.
itberfesungen in deutfche Laute und Formen, nicht befliigelt von den Schwin-
gen eines f{dhdpferifchen Geiftes.” 2dei diefer Beurteilung der Dinge Fann
man {ich der Sreitagidhen Unterfudyungen nur freuen, aud) wenn man von dem
£rfolg feiner YIadhweifungen nod) weniger iiberseugt ift als der freilich fach-
verftandigere Germanift, der fo tiefe Worte iiber das Sdhdpfertum in Lutbers
Spradygewalt findet. Daf es eines umfaffenden Aufwandes von Arbeitstraft
bedarf, damit aud) nur der Verjud) unternommen werden Fann, nadysumweifen,
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dafi Zutber die Jainerbibel iiberbaupt auf der artburg gebabt bat, ift eine
Tatjadie, die auf die fdhopferifhe Sreibeit Lutbers firablendes Lidht wirft.
Das Fann nur gefteigert werden, wenn Sreitag wirklid) damit Redyt bebalten
jollte, dbafi die mittelalterliche 2ibel auf Luthers Tifd) im Wartburgftiibdhen
gelegen hat, obne etwas deutlichere Spuren in feinem WWert ju binterlafjen.

6.

Wéabrend alfo in dem einen §all das von mir vor dem Lrjdheinen des Dan-
des gedufierte Vedenten fid) nicht beftdtigt bat, gilt das leider nicht von einer
anderen Sorge, die id) in dem angesogenen Auffate gedufert habe, obne su
wiffen, daf sur gleichen 3eit das Ungliid {chon gefdheben war. Diefer Tat-
beftand swingt mid) nun febr wider meinen YDillen aus der dantbaren Wiirdi-
gung des {o bedeutungsvollen YDerkes in eine Rritit iibersugeben, deren £r-
gebnis id)y vorweg nebme: Die Jdlfte des Vandes, von dem wir {o viel er-
warteten, ift verfebrt; und da diefe sAalfte auf alle ungeraden Seiten verteilt
ift, wird, jo {dhmerslich das ift, dbas Banje entwertet.

Trach dem véllig ridhtigen Plane der Ausgabe follte der fritheften gedruckten
Sorm von Zuthers (iberjegung diejenige gegeniibergeftellt werden, die bdie
Tesste Beftalt darftellt, die LZuther der gansen BDibel gegeben hat. Yiun bat
es feit Zuthers Todesjabr einen Streit daviiber gegeben, in weldem Dibel-
drudt diefe legte Sorm vorliege, in dem von 3545, dem lesten, der su Lutbers
Zebseiten und unter feinen Augen gedruckt worden und erfdyienen ift, oder in
dem von 1546, den swar gewiff nicht mebr Lutber {elbit Forrigiert, in den aber
fein getreuer Gebilfe Rover, wie er in feinem Yiadwort su diefem Bibeldruct
felbft angibt, eine Reibe von verdnderten Lesarten aufgenommen bat, von
denen er iiberseugt war, daff ibr Drud dem Willen Lutbers gemdaf fei. £s
banbdelt fich um eine gréfere Unsabl von Umgeftaltungen des YDortlauts, die
Luther 9544 mit feinen Freunden befprochen und die er dann felbf oder in
feinem Auftrag Rorver in fein Banderemplar des Yyeuen Teftamentes einge-
tragen hat. Soldhe Defferungen finden fich nur bei dem YDortlaut des Romer-
briefs, des 3. Rorvintherbriefs und den drei erfien Kapiteln des sweiten. YDeiter
ift Zutber mit der Durdyficht nicht gefommen, wesbalb der Drud diefer dinde-
rungen, die der Reformator felbft gewiff als Stiickert empfunden bat, unter-
blieben ift. Rorer bat dann fiir den Drud des VYieuen Teftamentes und der
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Gefamtbibel von 1546 die Eintragungen in Lutbers Bandftiict febr forafaltig
tibernommen und bat mit der lange besweifelten Bebhauptung, daf die von thm
neu in die Vibel aufgenommenen Lesarten Prdgungen Lutbers feien, un-
sweifelbaft Recht, Das ftebt vollig unbeftritten feft, feitdbem wir jowobl Lu-
thers Aandftiict des Yieuen Teftamentes wie die Lyiederfchriften iiber jene
leste Dibeldurdhficht von 3544 Fennen, die einander in der beflen YDeife er-
gansen. FHufere Deseugung und innerer YDert erweifen die Anderungen, die in
jeinem sjandftiid eingetragen find, als gut Ilutherijd). Diefe verdienfiliche
Seftftellung, die wir Reichert und Albredyt verdanten, vermebrt unfer Wiffen
um Lutbers legtes, nicht sum Abjchluf gefommenes Ringen um eine immer
Flavere Bibelfpradie in danfenswerter YDeife. Dariiber beftebt nicht der ge-
ringfte Streit.

Aus diefer Linfidit aber haben Mdrenner, Drefcher und Ylbredht (Beber-
meyer Dat den Plan bereits in der Ausfiibrung vorgefunden) einen febr ver-
bangnisoollen Seblidhluf gesogen. Sie jagten fic: Diefe legsten Ainderungen
Lutbers bat Roéver in die Vibel von 1546 aufgenommen, aljo enthdlt diefe
die legte von Luther gewollte Saffung. In Feiner der Vorarbeiten nody in
den einleitenden Unterfuchungen sur jegigen Ausgabe findet fidh auch nur eine
Spur davon, daff die Ferausgeber auf den Bedanten geFommen wdren, die
Dibeln von 1546 und 3545 einmal im Gansen su vergleichen und feftsuftellen,
wie fie fid) auferhalb der 35 Kapitel sueinander verbalten, in denen die Er-
gebnifje der Durdhfidit von 3544 vermertet worden find. Yjur die Angabe
taud)t auf, daff in 3546 eine Reibe von Drudfeblern, die 1545 aufaewiefen
babe, befeitigt feien. Albredht Dat es ,verdrieflich” gefunden (S, LXII
Anmm. 1), daf in der Ausgabe von 3546 nicht mebr der Sperrdrud hervor-
ragender Spriide deutlich erFennbar wird, den Luther feit 1540 angeordnet
batte und der bis 3545 ,wenn aud) wedhfelnd, dody bedachtjam beibebalten
war”, Das hatte doc darauf fithren miiffen, nadysupriifen, ob nicht audy fonft
die Bibel von 3546 von dem, was unter Luthers Augen gefdyeben ift, abge-
wichen ift. Jdy habe einige Stidyproben gemadyt. Miir fanden dafiir das Stijck
der Bibel von 1543 aus der Stralfunder Ratsbibliothet, das von 1545 aus
der Derliner Staatsbibliothet Yir. Bu 945) a mit den {dhdnen eigenbindigen
Eintragungen Lutbers und Melandythons und das von 1546 der Univerfitts-
bibliothet in Riel sur Verfiigung. Als Ergebnis Fann id) fagen: 3546 bat in
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ber Tat einige unverfennbare Drudfebler von 45 getilgt, Aber dafiir weift
fie an unsabligen Stellen eine {o willktiirlidhe Vevanderung der Drudform von
3545 auf, daf die Vibel von 1546 in teiner Weife als suver:-
ldffiger Reprédjentant der Geftalt dienen tann, weldye die
Zutherbibel inder £ndseit von Luthers Leben gebabt bat.
~n Yiatth. 1) weift 46 an 17 Stellen Formverdnderungen gegenitber dem auf,
was 45 und 4) gemein baben, in ZE. 2 an 23 Stellen, in Job. 8 an 3) Stellen, in
Apg. 2 an 43 Stellen. An all diejen Punften fieht der Drud der Dibel von 46
aljo anders aus wie derjenige, der feit j54) immer wieder durd) Luthers
Hande gegangen ift. Al diefe dinderungen {ind erft nach feinem Tobde in den
Wortlaut und das Schrifthild hineingetommen. Vyatiirlid ift das nicht bds-
willig gejdheben. £s find auch famtlid) verbdltnismdagis Fleine Dinge. Aber
man fiebt dodh deutlich, daf Rover von dem Augenblid ab, da nicht mebhr
LZuthers wachendes Auge mit feiner Strenge auf jeine Arbeit niederjab, fich
Sreibeiten in der Behandlung der Drudgeftalt erlaubt hat, die in diefem
Mafe vorber nidht in Lrideinung treten. Damit ift aber gegeben: YDir haben
in der Bibel von 1546 und nun aud) in deren Yiacdhdrud in der YDeimarer
Ausgabe nicdht mebr die Bibel Luthers im ffrengen Sinne vor uns, die Bibel,
wie er fie in der Spdtseit feines Lebens gefeben und durdhforrigiert hat. Das
ift doch aber gerade das, was wir von der Eritijdhen Ausgabe erwarten. Von
den gewifi bodhft wertvollen und {dhonen dinderungen, die Lutber feit y544
geplant bat, wédre uns audy nicht das geringfte verloren gegangen, wenn fie
forgfaltig in das Lesartenverseichnis aufgenommen worden wiren, wobin fie
jelbftverftandlich geborten. So wie wir fie nad) dem jegigen Plan darge:
boten erbalten follen, werden wiv {elbft an ibnen Feine reine Sreude baben.
Denn: j. werden wir fie nur febr mithfam finden, da fie ja in den Teyrt
bineingewoben find und wir nun im Lesartenverseichnis evmitteln miifjen,
we J545 ettwas anderes bat, um daraus den YDortlaut der Yieuerungen er-
{chliefen su Fonnen; 2. wiffen wir trog des Vriefes von Zans Lufft an
Berson Albrecdht von Preufen (S. LVID), in dem der Druder ersdblt, daf
Lutber ibm jein Bandftiic des Yyeuen Teftamentes iibergeben babe, wm
es fiir den Drud su verwenden, nicht, ob der Reformator nidht bei der
Rovreftur noch mandherlei Glattung angebradht batte; 3. bat Zutber, wie
fein langes 3dgern mit der Bevausgabe feines sAandftiickes beweift, felbit ge-

52



wufit, daf eine BVefferung, die fich nur auf 35 Rapitel besiebt, ein Stiidwerf
ift. Un mehreren Stellen des Romerbriefs bat Luther 5. 23. das Yort ,dyna-
mis” fratt mit ,Rraft” mit ,Allmddytigteit” iiberfest. TIn den nicht durdy-
gefebenen Teilen iff die alte Uberfegung natiirlich aud) da freben geblicben,
wo {ie genau fo gut batte gedndert werden Fonnen oder miiffen. Ebenfo bat
Zuther gemdf tiefften AUntrieben feiner Anthropologie an einer gansen Reibe
von Stellen TatigFeitsformen menfchlidien sJandelns in den Ausdrud menjdy-
lichen Seins gewandelt, etwa: ,du {tiebl{t” in ,ou bift felbft ein Dieb” (Rom. 2,
23) oder ,dieweil fie alle gefiindigt baben” in ,dieweil fie alle Siinder find”
(Rom. 5, 12). Uber audy das ift nun natiielich nidht folgerichtia gefdheben. So
widytig es fiir uns ift su wiffen, daf Lutber foldies aewollt bat, — die Bibel
von 3546 ift durd) den unvollendeten Anfasy ein wefentlich uneinbeitlidyeres
@ebilde geworden als es etwa die von 1547 und 45 waren. 4. So bietet der
Abdruct der Roverbibel Feinen Vorteil, der nicdht bei einer Aufnabme der
leggten Zutberifchen Befferungen in das Lesartenverseidnis ebenfo oder unter
nod) giinfrigeren Verbaltniffen su erreichen gewefen wére. Statt deffen aber
baben wir jest um diefer ungliickieligen 35 Rapitel willen durd) den gansen
Dand bindurd) ein Drudbild, das nicht das Lutbers ift. Das ift um fo ver-
béangnisvoller, als in dem Lesartenverseichnis die Fleinen Sormverdnderungen
nicht beriicfichtigt worden find mit der ausdriidlidhen Degriindbung, der voll-
ftandige Abdrudt der Ausgabe lester Fand ermdgliche es ja, fidh aud iiber die
Eingelbeiten der Sormgeftaltung suverldfjig su untervichten. Das ift eben im
jegsigen Juftand der Dinge nicht der Fall. Albredht {dyreibt einmal: , Wir follen
vem YDortlaut der LZutberfchen (iberfesung gegeniiber Feine Gefegesmenidhen,
Feine Dudhftabiliften fein und ditrfen uns freuen an der Freibeit und dem iiber-
quellenden Reichtum der YDorte Luthers, wenn gelegentlid) neben den fiir den
AUbdrud beftimmten YDorten andere, vielleicht nod) Flangvollere fidh dar-
bieten.” Das ift gewiff riditig — nur nidht gerade als Pringip einer Fritifchen
Ausgabe. Dei ibr find nun einmal oft die Rleinigteiten das iditige und
Sdymierige.

Das moge nod) an einem WVeifpiel geseint fein. Sebr viele der willkiirlichen
Zinderungen in 46 befteben darin, daf YDorte mit Fleinem Unfangsbudhftaben
gedructt find, die in 43 und 45 mit einer grofien Letter beginnen oder umge-
Eebrt. Das ift bisweilen nidht weiter aufregend. Aber in den meiften Sallen
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bedeuten diefe fcheinbar o Fleinen und barmlofen dinderungen nicht mebr und
nicht weniger als eine vollige Zinderung der Jeichenfegung und damit des
thytbmifdhen Daus der Sane Lutbers. Luther unterfcheidet drei Saseichen,
oie ibre gans befrimmte Vedeutuny fiiv die Tongebung baben: den Punkt, den
Beiftridy mit folgendem Brofbuchitaben und den eiftrich mit folgendem
Rleinbuchftaben. Die Verfchiedenartigteit der Jeichen beftimmt die Stellung,
weldhe die einselnen Sateile im Gansen des Spradgefiiges haben. Tfede un.
bebadyte dinderung serfrort bier fiir Lutbers Sprache YDefentliches, Und das
ift in der 2ibel von 3546 mit einer erfdhredtenden Sorglofiateit gefdheben.
Sebr wider Luthers Art und YDillen. Das beweift gerade das von den Jer-
ausgebern o body gefchante Jenenfer sJanditiick von Luthers Yieuem Tefta-
ment, Yian fieht bdort, wie forgfdltig Zutber bdiefe genau durdhdadyte
Jeichenfegung fmmer wieder iiberlegt und gelegentlich umgeftaltet bat. Tn
der Bibel von 3543 beifit ). Bor. jo, 38: ,Sebet an den fjrael nady dem
Jleifchy / welche die Opffer effen / Sind die nicht in der gemeinfchafft des
Altars:” Das ift natiirlich eine falfche Trennung der Sanglieder. Jwifchen
dem sweiten und dritten Sapftiid darf nicht ein {dharferer Trennungsfivich
gesogen werden als swifdien dem erften und sweiten. Sorgféltig dndert Luther
die Dudhftaben in feinem s3andftiict, fo daff es nun beifit: ,YDelche die Opffer
effen / find die nicht . . .7 Rdrer bat das beim Druct von 46 fofort wieder ver-
dorben, indem er eine Uiifdyform swifchen dem alten und dem neuen Lutbher-
tert berftellt: ,weldhe die Opifer effen / find die nicht . . .7 Dadurdh daf er aber
auferdem den Veifivicdhy vor ,welde” gans weglafit, wird das Sapgefiige
vollig entfrellt. £benfo Fann man in dem fenenfer Yyeuen Teftament feben,
wie forgfaitig LZuther etwa 2. Ror. 3, 24 ein jein” in ein ,feien” dndert, was
dann Rover richtig in den Drud {ibernommen bat.

Die wenigen Defferungen, die der Drud von 46 an dem von 45 vorgenom:
niten bat, fommen gegeniiber den {chlechterdings nicht sablbaren Verderbnifien
Eaum in Unbetracht. Tfn den oben von mir als Beifpiel genannten Kapiteln
ftinumen 46 und 43 in Uiatth. 33 ymal, in Zub, 2 amal, in Job. 8 smal und in
Apy. 2 4mal gegen a5 miteinander iiberein. Das find die Stellen, wo man
gegen 45 mifitrauifd) fein mu§, weil bier die Gefabr vorliegt, daf auch 45
nicht fo forgfaltig Forvigiert iff wie die fritheven Drude. Hier muff dann der
Vevgleich mit 43 und andeven dlteven Drucken einfegen.
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Sujammenfafjend Fann i) alfo nur fagen: YDir find fiir den Abdrud des
Septemberteftamentes dantbar, wdren es aud) fiir das Lesartenverseichnis,
wenn es feine Lrgdnsung in einem suverldffigen Abdruck der Ausgade legter
shand fande. Die Wiedergabe der Dibel von 1546 aber ift unbraudibar. YDer
will ihren YDeiterdrud in den nddyften Danden verantworten: In ibnen muf
an die Stelle der Rorerbibel 3546 die legte Lutherausgabe von 3545 tretem,
Das Lesartenverseichnis mufi dabei fo eingervichtet werden, daff im Rémer-
und j. Rorvintberbrief die legten dnderungen Lutbhers, im Ganzen diejenigen
Stellen auffallig erfennbar werden, wo 1545 im Gegenfay su ibren unmittel-
baren Vorgdngern von der Ausgabe von )s4) abweidht. Das Fann mit ge-
ringem Nlebraufand an Papier in durdhaus itberfidtlicher Art gefcheben.
Jrgendbwann wird dann aud) der erfchienene Band verfdhwinden und durdy
einen in diefer eife geffalteten evfest werden miiffen. Dann erft baben wit
die Lutherbibel in der erften und legten Erjdheinungsform ibrer Urgeftalt, die
wir braudien, um einwandfreie Untevfudyungen iiber ibren inneren Gebalt und
ibre jprachliche Form anfiellen 3u Fénnen. Das Grofe an ibr ift ja, daf in ibe
das eine mit dem andeven unldslich verbunden ift su der Linbeit, in der uns
Deutfcyen immer wieder das ort des lebendigen Bottes ins Zers fallt.

Die 12. pauptoerfammiung Oer Luther-Gefelljchaft
Von Theodor Bnolle-Zambury

""m Ottober verigen Jabres Fam die Luther-Bejellfhaft mit einer Zaupt-

tagung sum eriten Uiale nach dem YDeften., Niitteldeutichland war wie
- das Urfprungs- fo aud) das Tagungs-Land der Befelljhaft gewefen. Die
Luther-Stadte batten wir sumeift gewdblt: YDittenbery, Erfurt, Eisleben,
Eifenad), Magdeburg. Aud) die Reidhshauptftadt batten wir aufgejudyt. Aber
ouch der Yiorden (Bannover, Litbed) und Siiden (Miiinchen, Stuttgart) hatte
uns angesogen. £s ift nun folgerichtia, wenn wir nady der Vefesung diefer
Yiord-, Ulittel-, Siid-Linte nad) Weften und Often vorfrofien. Won der Refi-
dens des grofien Rurfiirfien, der Sparenburg, griifite 1920 diclefelos Sabne
die Teilnehmer der y2. Luthertagung. Das Ravensberger Land bot uns fiir
unfere Verbandlungen und Seiern einen innerlich befonders bereiten Voden.
Pietiftifche Lrwedung und Gemeinfdyaftschrifrentum, Volfenings Glaubens-
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