Ciun alfo ift deutlidy, daff jener Pharifder das erfre Gebot nicht bielt: er
batte ja vielmebr einen fremden Gott / wenn er den nicht gebabt bitte, wire
er jedenfalls geredht gewefen, / ich meine: das im Jersen errichtete BGogenbild
eigener Gerechtigbeit. Aber nun mdge fich wobl ein jeder, der den Pbarifder
bafit und veradytet, vorfeben, daff er nidht felbft (nody) iiber den Pbharifder
binaus geftellt werde, {o wie diefer (nody) iiber den 36lner binaus (von Gott
weg) geftellt wurde. ) glaube: wenige nur fiicdyten, dem Pharifder dbnlich
3u fein, den fie baffen; aber id) weif, daf ibm die Niebrsabl abnlid) ift: denn
wer ift fo ausgeseichnet, daff ev fidh vithmen diirfte, frei von allem Jochmut
su fein, und diefes J6Mners bodhfte Demut fiir fid) in Anfprudh nebmen Fénntey
Daber wollen wir (es) lieber anerfennen, daf wir auf der Seite des Phari-
jders ftehen, und wollen mebr {iber uns feufsen und uns felbft bafjen als jenen
und nidyt {o felbfificdher sum vornberein annebmen, daf wir dem 38lner &bn-
lich feien; denn der ift iiber die Mlafjen gefegnet und ein Sobn der Gnade
gewefen. YDir aber {ind Rinder der VYiatur und alfo (Rinder) des Jorns.

Die Predigt Or, Job. NMiillers - Llmau im Lidte
Oer Theologie Luthers
Yo Rarl BDebringer, Augsbury

Bei der Lage der Dinge verrdt beutsutage eine joldhe Uiber{dirift von
vorneberein die Ubfidht su einer Pritijdien Yuseinanderfesung. Aber
jollte man fich nicht etwas Derartiges, bevor man es ausfiibre, {elbft wieder
verbieteny Sollte man fid) nicht vielmebr, sumal in der Gegenwart, Frititlos
der gewaltigen Yrbeit Dr. Niiillers freuen, fagen wir, nicdht nur einer edlen
und echten Arbeit, fondern einer Arbeit in der Kraft des beiligen Beiftes, und
swar aud) dann freuen, wenn Piiiller felbft in der Form feines YDirkens wie
im Jnbalt feiner VerFiindigung ein wenig auferhalb der Rivche ftebty Sollte
man ibm nidt, obne jogleid) an alle mdglichen Linwendungen su denken, von
ssersen danken, daf er anerFanntermagen {ebr viele Nienjchen wieder su Gott
und 3u Jefus, ja gewiff aud) wieder sur Rirdie gefiibet hat, daff er {ebr vielen
in perfdnlidher Begegnung aus Siinde und Versweiflung beraus su einer
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Yieuordnung ihres innern und dufieren Lebens gebolfen bat, daff er weithin
geradesu als ein Lidht inmitten eines Fivchlich und unfivdylich, theologifch und
untbeologifd) verfebrten Gejchledhtes {dheint, daf durd) ibn endlid) wieder
einmal ein ethifdies Leben wie aus einem Guf gepredigt und dargeftellt wirds
YWir find es in vollem Hiafe {chuldig, diefe Fragen su ftellen und YMiillers
aufierft veiche Arbeit wenigftens gerecht ansuerfennen. YDenn wir Fritifieven,
miiffen wir uns dasu geswungen wiffen und follen es nur unter dem Befichts-
punft tun, warum wir von der Theologie und Rirdie Luthers aus dennody
nicht mit Nliiller sufammengeben Eonnen.

Sollte es nun nidht der Fall fein, dag fich Luther und Niiiller wenigftens in
den wefentlichen Stiicfen, in der Gottes- und Chriftuserfenntnis begegnen,
dann erbalt eine foldhe Aneinanderfesung eine ernfte Scharfe. Ulan fieht fich
su einer Ent{dheidung und damit ju einer Scheidbung gedrdngt: entweder fiir
die YDabrbeit, wie fie LZutber, oder fiir die YDabrbeit, wie fie Hiiiller erfannt
bat. Diefe Ent{cheidung wird infoferne ebenfo jdhwierig als {dymerslich, als
man sugeben muff, daff Niiiller den Grundfas Lutbers: Ty weiff von Feinem
anderen Bott als von dem Ulenjdhen TJejus, audh fiir fidy und feine Predigt
véllig in AUnjpruc) nebmen darf. YNian Eann fidh) {hlieflidh vor derartige leste
Sragen geftellt feben: vermag Zuthers Theologie aud) fiir unfere 3eit nody
lester Yiaitab su fein, ift fie nicht wie seitlid) bedingt fo seitlich im Jrrtum,
und darum dody einmal su iiberwinden: Gerne modite man Uiiillers Antwort
dasu boren. £s liefe fich denfen, daff er sur Untwort gibt: YDas gebt midh
lfegten Endes Luthers Theologie any Warum {oll mir LZutber legter Niagitab
feinz YDarum foll ich mich vielleicht fogar mit ein wenig Unebrlichfeit und
seuchelei in Zuthers Erlebnis bineingwdangen: Tidy gebe meinen eigenen YDeg
und gewinne meine eigenen Lrfabrungen. Davauf allein vermag ich 3u bauen
und darauf allein muf id) bauen. 3u lefen ift allerdings audh, daf Uiiller nicht
nur ein einselnes Stiid bei Zutber, die Forderung der taglichen Reue und
Dufie, Eritifieren Fann, jondern audy das Urteil fallt, Luthers YDerk fei in
shaalbbeit ftecten geblieben. Darin ift LZuthers Theologie wenigftens mit ein-
gejchloffen. Und von aufien ber bat Rittelmeyer den Superlativ gewagt: Ulie
fcheint Utiillers Gotteserlebnis prinsipiell sentraler und {dhdpferifdier su fein
als irgend eines, dbas wir fonft Fennen.

Mian tann billigerweife, bevor man fich von Niiiller trennen foll, fordern,
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dody exft einmal auf das Gemeinfame bei Lutber und Miiller su {chauen. Viel-
leicht erfcheinen dann alle Verjcdhiedenbeiten und aud) Gegenfage viel milder,
viel weniger von Velang. YWer bei beiden lieft, wird immer wieder jreudig
iiberrajdht, daff eine Reibe Gemeinfam¥eiten vorbanden find und swar in sen-
tralen Dingen des rveligiofen Lebens. deiden gebt es um die Lthik, beide
fteben im Rampf gegen die intelleFtualiftifche Verflachung der Religion, gegen
die Taujdhung des ethijchen Jdealismus, gegen den Schein der Rultfrommig-
Feit und gegen die Unwabrbaftigleit der YDerFgeredhtigteit, die verfennt, dag
JEein YDert in uns gut fein Fann, bis die YIatur und das perfénliche YDefen
verdndert und verneuert werde”, Lrft wenn wir das Bild Chrifti als Yefens-
gerechtigbeit in uns tragen, erft wenn der Vaum gut ift, iff wabres etbifdyes
Zeben mdglich. Die bodhfte Stufe ift {hopferifdes sAandeln, in dem der
®@laubige felbft die Regeln des sAandelns bervorbringt, in der §reibeit vom
Gefes und doch wieder in der {eligen Tiotwendigleit, im madtigen Limvirten
des gottlichen Beiftes und in der Glaubensverbundenbeit mit dem in feiner
Allmadyt alles fchaffenden und treibenden Gott. BVeide geben einig in der tat-
jachlichen Unfreibeit des menf{dhlichen YDillens, erfennen als {dharffichtige Rea-
liften, dafi eigenmdchtiges Rampfen gegen die Siinde ein unmdgliches Degin-
nen ift, und verlangen nad einer pofitiven Uberwindung. Fiiv beide ftebt das
yallein aus Glauben” und ,allein qaus Gnaden”’ unverviidbar feft. Der Vor-
gang der YDiedergeburt birgt ein veales ®Befdheben in fid). Der ey fiibrt
durd) das Bericht und den Tod des alten Ulenfchen sur Auferftebung des neuen.
Die Umwdlsung ift voll von iiberwdltigenden Erfabrungen. Das Aufbrechen
der Liebe ift geradesu ein empirifcher Veweis fiir den LEmpfang der Siinden-
vergebung und den Lintritt des Heils. Ja es fdheint, als Eonne man fogar
Utiillers Grundariom von der verfdyiitteten Berelichfeit des Mienfden bei
Zutber finden. Sdlieflich, will nicht Niiillers ganse Pflege des perfonlichen
Zebens nur eine nabere Ausfiibrung deffen {ein, wie LZuther in der Auslegung
der 2. Ditte um das Kommen des XReiches Gottes beten und gottlidy leben
lebrt: Das ift eine Fiille von Gemeinfamteiten in sentralen Sragen. Line
Reitif muf darum mebr entbalten, als nun daneben audy die Ver{dhiedenbeiten
feftsuftellen, fie mug ficdh gerade das Problem frellen: bedeuten joldye Gemein-
famteiten, ja bedeuten bei Zutber und Niiiller gleiche YDorter und degriffe
auch die gleide Sacdhey
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Dod) wo follen wir einfegeny Ynnerbalb der dyriftlichen Religion — aller.
dings wabrbaftig nicht nur innerbalb diefer! — wird immer wieder erneut
um die beiden brennenden Sragen gerungen: wie Fommt das Heil und wann
Fommt das speilr mit anderen orten, um die Theologie der Redytfertigung
und um die Theologie der lesten Dinge. Obne Jweifel haben die Stimmen
febr viel Xecht, die fiir unfer ganses gegenwartiges Zeben eine {chavfite Kla-
rung der sweiten Srage fordern und bebaupten, fie fei ebenfo ndtig, wie einft
der Rampf Zutbers um die Reinigung der Theologie der Rechtfertigung von
jeder mittelalterlich-Fatholifdien YDerfgeredhtigteit. Uilan bat nun fdhon in
Uiiillers Vertiindigung {dhwarmerifden Spivitualismus gefunden (Troeltidy).
Diefes Urteil besieht fich jedenfalls mit auf Niiillers eschatologifdhe Linftels
Tung. £s ift swar durdyaus nidht {o, daf Miiiller viel auf das YVann des Aeils
su fprechen Fommt. YDoriiber er immer wieder weitaus mebr su predigen bat,
ift der YDeg sum s3eil. AUber man Fann Niiillers YDirFen nicht verfteben, wenn
man nicht um den escdhatologijchen sJintergrund feiner Predigt, um feine Ant-
wort su dem YDann des sAeils genau 2efcheid weiff. Nliiller ift der gewifjen
s3offnung, daff mit den LrFenntniffen {eines Weges audy das et des An-
bruches des Reides Bottes auf Lrden und swar in dem Yneinander: YDieder-
geburt sum perfonlichen ZLeben, Entftebung der neuen Gemeinfchaft und LYeu-
ordonung aller Dinge gegeben ift. Die Slut des Lvolutionismus bat ibn mit-
geriffen. £p fiebt in feinen Entdectungen nichts weniger als ein neues Stiid
in dem Aufwadrts der Uienfchbeitsgefchichte und in feinen YDirFungsiidtten,
wie es Hiainberg war und Elmau jest ift, wenigftens Keimgellen fiie das
Werden der Jutunft.

$£8 bedarf Feiner weiteren Ausfiibrung: bier baben Zutber und Uiiiller
nidyts miteinander su tun. Line foldhe Diesjeitsboffnung Fennt Lutber nidt.
Dennody ift wobl su fragen: foll diefer Unterjdyied tiefere YDurseln baben:
Soll er nidyt vielmebr eben nur das Stiid fein, in dem Niiiller iiber Luther
binausgewadhfen ift, in dem das Wert Lutbers endlidy weitergefiibrt wirds
Sdhlielich, {pricht das nicht gerade sugunften von Niiiller, wenn endlich die
Umgeftaltung der Gegenwart und Jufunft energifch angefaft wird, wenn fich
endlich reformatorifdhes Chriftentum und @eift des Lvolutionismus vers
mablens

Dir begniigen uns bier mit diejer Feftftellung eines erfren grofen Unter-
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fchiedes, wollen aber sugleich bebaupten: Ausfagen iiber das YDann, wenig-
ftens wie fie bier in Vetvadht Fommen, find bedingt von der Linficht in die
Srage nach dem YDie der sieilsverwirflichung, wenn man nidht binsufiigen
will, Tegten £ndes von der Lrfenntnis des Aeilsinbaltes felbft. YDie bdie
Theologie der Redhtfertigung, o die Theologie der Hoffnung. Die ELsdhato-
logie, die Utiiller bat, [afit fich nicht an reformatorifches Chriftentum anfiigen,
jo wie man einen Stein auf den anderen baut; bier iff {chon der Grund ver-
fchieden. Das beifit mit anderen YDorten: Hiiillers Vertiindigung im Licht
ver Theologie LZuthers will und muf fiir uns beiffen: Nliillers Jeilsweg im
Licht der Zuther’{chen Rechtfertigungstheologie. YDenn Uliiller fich fiir feine
sAoffnung sugleidh in der Gewifibeit eines neuen unmittelbar wabren Heils-
weges, eines neuen, mit beftimmter, Faufaler Reaft vorwdrtsgetriebenen Redyt-
fertigungslebens weify, dbann ift das die Frage: Jalt diefe feine Vertiindigung
im Lichte der Theologie Luthers audy wirklid) ftand, erfdieint fie nicht da und
dort ungeniigend, oberflachlich unniichtern, ja gerade in ibren ethijdien Grund-
lagen unvidhtig und bedentlidy:

Wir beginnen mit der Unterjudyung des Siindenbegriffes. Lrfenntnis und
Dewertung der Siinde qualifisieren am meiften. £s gebort sur befonderen
Starfe und sum befonderen Verdienft Niiillers, dem unbeimlichen Bebiet der
Siinde mit unermiidlichem Spiirfinn nachgegangen 3u fein. Niiiller trdgt febr
tief Leid um die Siinde der Hienfchen. Uilan darf fein ganses YDirfen wobl
audy daraufbin anfeben, daff es dem iiberwindenden Kampf gegen die Siinde
gelten will. Niiller fiebt die Siinde auflerordentlich {tark und Fann unbeim-
lich ernft von ibr reden. s ift obne weiteres susugeben, daff Niiillers Predigt
die Siinde wieder einmal vom sentral-perionlichen Leben ber fiditbar madt.
»Ulles, was nicht aus Glauben ift,” evfcheint bei Miiiller in umfaffender Er-
tenntnis und in bandgreiflicher DeutlidyFeit. Miit befonderem Blid gewabrt
Hiiiller allentbalben die ungebeuere Verwiiftung, die durd) die Siinde ge-
fchiebt, die Urfachen aus der tiefen VerFommenbeit und wieder die aufs neue
serfrorende Riidwirfung der Siinde auf die Seele des fiindigenden Mienfdien,
die Bebrodhenbeit aller Lebenstraft und Lebensfreude, den Bann, der auf der
Seele laftet, die Jemmungen, die die Lebendigteit der Seele [dhmen, Furs das
verlorene Leben und {dlieflid) nody die eigene Sdhuld.
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Dod) fragen wir fofort: YOarum gelangt Miiiller dennod) nidyt sur Siinden-
erfenntnis Lutbersy Allerdings Fonnte man fofort eimwvenden: ,Der ganse
Baum ift {dhledit”, das tann doch nidht deutlidher nadygewiefen werden als bei
Miiiller. Das ift doch echt [utherijdye Siindenerfenntnis. Yir bleiben jedocdy
bei unferer §rage und fuchen fie su beantworten. Lin erfter Grund It fidy
jdhon aus dem Disherigen entnehmen: Er liegt in dem Lvolutionismus NTil-
lers. Uiiiller lebrt ibn gewiff nidht mit feichtem Inbalt. Der Lintritt in das
Reid) Gottes beifit vollige WWiedergeburt, vaditale Umkbehr, riidfidytslofes
Geridyt iiber das alte YDefen, verbunden mit dem felbfibejabten Lrleiden audy
der peinlichften Ronfequensen, die fich su Entwirrung aller bisherigen Jrrun-
gen evgeben. Dennod) ift es leider fo: der Evolutionismus HEhlt den legten
Eenft aller Siindenertenntnis von innen her wieder aus. £r ertlart und ent-
fchuldigt die Siinde als Lyadywirfung des fritheren Tierifden im Ulenfchen
und gibt ibr damit dody nur das Vorseidhen: ,noch nicht”, nod) nidht entfaltet
und entwickelt im feelijchen Leben, im Empfinden und Ronnen, nod) Chaos-
erfcheinung, nody nidyt anredhenbar, noch entfchuldbar. Daju ift auch bei Niiil-
ler ausdriiclich su lefen, wie der Evolutionismus die Siinde mit in feinen
Prosef bineinsiebt. Aud) Miiller nennt fie eine Entwidlungsnotwendigteit,
die unvermeidlid) iff, eine Durchgangserfdheinung der menjchlichen Entwid-
Tung. Und felbft wenn Utiiller nidyt ausdriicklid) fo lebrte, wiirde der tienjcy
angefichts feiner Siinde diefe Fludyt und Ausfludyt verjudien. Alles aber, was
Miiiller nidyt iiber die Siinde fagt, driidt das eine aus: die Siinde ift teine Tat
von furdhtbarer Realitdt, Fein Druch der Liebe in dem fittlichen Jujammen-
Teben von Tfdy und Du, Feine Kerausforderung des heiligen Jornes Bottes.
Luthers Religion bat die gans einfache Grundlage: Sie iff Leben von shers u
sSers. Mian iiberlege nur ein wenig: bier ift die Siinde immer ein Druch der
Liebe, und da ift es graujam, von der Siinde als einer unvermeidlichen Ent-
widlungsnotwendigeit su {predien. YWenn Luther aud) gelegentlid) Bott da-
fiir danfen Fann, daf er d ur d) die Siinde von der Siinde befreie, fo wiirde er
dody diefe Entwidlungsnotwendigteit fiir ein bitteres und robes Wort gegern
®Bott halten. £s gibt wobl eine Entwidlung innerhalb des Lebens von Jers
su sZers, ein Reicher- und Reiferwerden, man mag, wenn man will, alle Rultur-
fort{chritte und -verdnderungen dasuredynen. Aber in diefes Zeben, in die Ridy-
tung auf dies Zeben von Bers su shers, von Jdh su Jeb, in den @eborjam bin-
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ein gibt es feine Entwidlung. Diiller predigt die Unmittelbarfeit des ethi-
{chen Zebens. Yian muf ibn bier mit feinen eigenen YDorten fdhlagen: er Fennt
dennodh Feine Unmittelbarfeit vor Gott. Dies aber bat freilid) nody feine be-
fondere Vewandtnis,

£in sweiter Grund fiir unjfere Frage liegt in einer anderen Ligenart der
Prediget Miiillers, in der Erflarung alles ethifchen Lebens nady dem Prinsip
der Raufalitat. Das Renmwort der Uliiller’jdyen Ethit ift das urfpriinglidie
Leben. £s beftebt und vollsiebt fich binfidytlich {einer lesten inneven Strénge
der Verbundenbeit mit Gott in den urfpriinglichen LEmpfindungen. Niit feiner
Seele, dem gottlichen Wefenstern, ift der Uienjd) fiir die feinften und leifeften
TImpulfe des gottlichen Daltens empfénglidy, um fie mit ebenfo urfpriing-
lidher Regung sur Ausléjung su bringen. Bei der Vorausfegung der vollen
Lebendigleit der Seele lautet die Formel diejer Raujalitdtsethif: Urfadye-
Wirtung, Actio dei-Reactio hominis, wie Gottes Eimvirfung, {o des Hien-
fchen Auswirfung im Yyadygeben gegen die gottlichen Anfiofe oder Lebens-
{dywingungen. So febr nun audy bier Uliillers Verkiindigung dem Ulenfdhen
sunddft einen versweifelten Anblidt feiner inneren Sdywdde geben Fann, fo
tritt dod) su der evften Entfchuldigung: id) bin nody nicht geniigend entwidkelt,
unausbleiblid) als gewiffe Ubwandlung: meine Seele ift fiiv die Reattion nodh
su jhwad). Dies Gange aber deutet auf einen devartigen Unter{chied in den
Degriffen der Religion, des Blaubens, der £thit iiberbaupt, daf eine ein-
gebendere Ausfiibrung erforderlid) iff. Sie foll aber sugleid) mit der Srage
nach der Vergebung der Siinden verbunden werden.

Yiady der Spradie der Theologie mag gewiff Niiiller audy nidhts anderes
wollen als die ,Reditfertigung” des Ulenjdien. Ulan Eann audy begreifen,
wenn bei Uliillers Predigt viele geradesu aufatmend aqusrufen: die Redht-
fertigung, die Vergebung, die Miiller lebre, erfiille das viel brennendere An-
Tiegen, bebe die viel tiefere Yyot: die Erneuerung des Uienjchen, fafje endlich
die Redhtfertigung als Gerechtmadyung. Man seibe aljo Niiiller feiner Eigen-
arten, aber es {ei einmal dringend ndtig, daf eine wirkjame Vergebung der
Siinden, eine tatjéchliche objeftive Lriéfung von dem Banne der Siinden ge-
predigt werde, die die Guellen des Lebens wieder auffchliee.
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Junddhft fei bemerkt: wir brten jdhon bei Miiillers Eschatologie, dieje reale
Siindenvergebung wird bei ihm ein Stiidt des grofien Entwicdlungsgefdyehens,
eine siemlich legte Yegfirecte su dem damit heveinbredyenden Bottesreid.
sEbenfo 146t fid) fdyon ervaten: inmitten des Raujalitdtsgefeses befommt die
Redytfertigung den Charatter: Rrdftigung der Seele, des Empfindungsver-
mégens, oder mit Miiiller’jchen YDortem: #Entsauberung des versauberten
Kénigstindes, Auferftebung des Genius ujw.

Dir Eniipfen nun bier weiter an: Die Anvede, mit der Niiller — und nady
jeiner Auffaffung eben Tfefus felbft — die Mienjchen unmittelbar evgreift, ift
suerft der TIndifativ: in dir freckt eine wunderbare gdttlidye serrlichfeit ver-
borgen, und dann der Jmperativ: bringe fie sur Entialtung! Wer Niiller
Fennt, wird wifjen, wie in feinem YDirfen diefe Anrede das Grundereignis und
die Grundtraft su allem weiteren bildet. Diejes Grundapiom — und wobl-
gemerft: das gilt auch von dem fiindigen Uienfcdhen —: der Uienfdy ift gut, er
tedgt im TJnnern einen YDejensteim géttlicher Serrlichbeit, ift wobl der aller-
widytigfte Punft bei Uiiiller. Diefer Keim mag dasu aud) verjdyiittet fein,
vertruftet, tief verborgen, aber er iff unserftdrbar, und bleibt als geradesu
naturbafte Verbundenbeit mit Gott. Das ift sugleich aud) Yliillers Zebre
vom Nienjdhen. Der Menjd) in feiner gegenwdrtigen Lrjdieinung ift eine finn-
lidy-endlidhe Verksrperung der Strablen Gottes. Sein jegiger Deftand ift
sweiteilig su erfafjen. €r iff Seele und Yyichtjeele (,Widytgenius”). Dieje
Scheidung ift sugleicd) quantitatio und qualitativ. Das “fnneve ift, bildlich
gejprochen, mebr gliibende Miafje, das Jufiere mebr Erftarrungsjchutt. Das
Siindigen erfchyeint bier in einem bejondern Licht. Siindigt der Uienjch, dann
Fommt dies davon ber, daf die duffere Quantitat mit der Qualitdt der Liidyt-
feele die Oberband bat. Dann muf der Uienjd) fogar jiindigen. Erfiillt aber
bie Seele den Nienjdhen, dann muf er, aus Glauben, das beifit in der Ethif der
urjpriinglidien £mpfindungen leben, dann Fann ex nidht fiindigen.

shier wird, um Furs su unterbredien, ein dritter Grund fichtbar, der Niiiller
nicht sur Er¥enntnis der Siinde im Sinne Luthers gelangen [afit. Die Siinde
und mit ibr natiiclich das 28{e haben ibren Sig nicht im Jentralen, im Kern
des Nlenjchen, fondern in dem, was den Kern umgibt, nidyt in der Seele, fon-
dern in der Yyidytjeele. Siindigen ift nicht ein Tun des sentralen perjdnlichen
Lebens. s entftebt, um mit YDorten Nliillers felbft fortsufabren, ,jobald und



in dem Uiafe, als das Sinnlidhe die Oberband gewinnt”. YDas £, Drunner
iiber Sdleiermacdhers Siindenertenntnis ucteilt, gilt genau fo fiir Miiiller:
Die Siinde ift die Sinnlichfeit. Yyidyt das Hers, der edelfte Teil ift von ibr
ergriffen, fondern nur die Glieder, nur die Pervipberie. Yir miiffen fcdhon bier
urteilen: Nliillers Grundapiom ift audy Utiillers Grundiibel, miiffen diefe Ver-
Eiindigung binfidytlich der Bildung des fittlichen Urteils fiir ebenfo unniichtern
als bedentlich balten.

Aus diefem Defund des Ulenfchen ergibt fich das Problem der Siindenver-
gebung. Fiir das erfte werden bei liiller Rechtfertigung als Gerechtmadhung
und Siindenvergebung vollig eins, und swat in dem Sinne: in den Vorgangen
der Erneuerung, des LEintrittes des urjpriinglichen Lebens liegt eo ipso die
Vergebung der Siinden. Damit daf der Uienfdh ein anderer wird, wird er
audy mit jeinen Siinden fertig. Aljo: werde nur ein anderer, werde nur neu,
und dir find deine Siinden vergeben. ,YDo ein Hienfd), fagt Hiiiller {elbft, bis
in die Grundtiefen feiner Seele hinein durd) den Ruf sum Leben auf irgend-
weldie YDeife getroffen wird und feine Seele darunter aufatmet, fid) fivedt
und nady Zeben verlangt, da iff die Vergebung der Siinden gefdiehen.” £s foll
allerdings febr beachtet {ein: in den Vorgdngen der Lrneuerung. Diefe Vor-
gange find Fein Gedanfenjpiel; man wiirde Niiiller grob mifideuten. Diefe
Vorgange find die Actiones dei und entfpredend die Reactiones hominis, das
beifit die volle Losldjung aus diefer ,YDelt”, aus allen {iindhaften Besiehun-
gen, das Tun der YDabrbeit nady allen Seiten bin. Fiir das Jweite wird deut-
lich: Die Entftebung der ,neuven Schépfung” ift Wadystum der Seele. Die
feelijche Quantitat wird immer grofer, debnt fidy aus, um binaussudrdngen,
was CTidhtjeele iff, damit der Ulenfdy gans Seele werde. Injofern ift Jefus
das Urbild der géttlichen Sdopfung: ,Jejus war gans und gar jein Perjon-
lichEeit gewordener Genius, nidhts weiter und daneben, alles Endlide, Sinn-
liche, Verganglidye in ibm war {eelifd) durdygliibt”.

sier wird nun im Befonderen nody eines Elar, namlidy warum Uliiller fo
angeftrengt den Gefetsen des feelifdhen Lebens nadygebt, jowobl nady der Seite
der Jerftérung der Seele durd) die Siinde wie nad) der Seite der YDerdegejese
sur £elofung und Wiedergeburt und der Lebensgefege im Xeiche Bottes.
Diiiller halt die Auslegung der WVergpredigt, wie fie ibm einft aufgegangen
war, wobl fiir fein widtigftes Bud). Tn der BVergpredigt enthiillt Jejus als
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der Entdecter der Seele die notigen Yerde: und Lebensgefesse, mit denen die
Uienjchheit die Rraft der Via causalitatis 1) ju finden und durdy die Wiebder-
geburt hindurd) sum neuen Leben und in das Reidy Gottes 3u gelangen ver-
mag. Uit ibnen audy weif fid) Uiiiller in der uner{dyiitrerlichen, freudigen und
an Liebe reichen Gewifibeit des fidheren Yeges sum Seil Gottes auf Erden,
in der esdyatologifchen Lrwartung des AUnbruches der neuen 3eit.

Wer bier Niillers Predigt {elbft nod) als fuchender Nienfd) hort, der médhte
sundchit auf der einen Seite freudig erregt die , Dynamis”2) gewabren, die wirk-
lid) sum <Beil fiibret, und den Grund Flar feben, warum das Chriftentum bisher
verfagt bat. Auf der anderen Seite iibervajdit ibn suviel des Yieuen. Der
Mienjd) ift gut, lebet Uliiller; der Uienfd) ift {dhledht, jo Flingt nody su febr die
Fied)lich gebaltene Predigt im Obr. Darf man wirklid)y dem Ulenfdien mit
jener Anrede naben, obne daf der fittliche Ernft Schaden leidet, berubt jene
Teilung des Uienfdien auf gewifjer YDabrbeit oder gebt bier Miiller nicht
einen ganslich falfchen YDegr, Fann man bei der Vergebung der Siinden wirk-
lidh die Schuld, die Nienge des gefdebenen Unredytes und ebenfo den, der su
vergeben bat, aufier adyt laffeny Jft Miillers Weg {dhlieflidh audy ein Weg
sum wabren sjeily

®bne Jweifel muf ein Glaube im Sinne Lutbers {dhon die Quellen fiir unge-
niigend balten, aus denen Miiiller wenigftens weithin {hdpft und fogar lesste
YDabrbeiten berbeibolt. Uliiller vitbmt fichy feiner Beobachtungen und L.
fabrungen. Aber eben damit Fommt er audy gar nicht iiber fie und {iber fid
binaus. YDenn wir aber die YDabrbeit iiber uns erfabren wollen, braudyen wir
Bottes geoffenbartes Wort. Utiillers Grundfa: Jch glaube, was id) empfinde,
ift nicht nur eine Selbftbejchranfung, {ondern aud) ein YDiderftreben gegen
Gottes ort. Tfft es fiir Miiiller altteftamentlich, vom 3Jorn Gottes su reden,
oder unverftandlich, wie Paulus mabnen Fann: Sdhaffet euer Heil mit Furdyt
und Jittern!, mag er alle Kreugestbeologie {chon mit einem joldhen Saty abtun:
Jefu Vorbaben wdre nicht im Bervingften gefcheitert, wenn man ibn batte
Ieben lafjen, fo ift audy offenfundig diefe Lebre: der Ulenfd) ift gut, Feine bib-
lifdhe YDeisbeit. YDir wollen dabei Uliiller nicht mifoerfteben; er meint den
Nienfdhen nicht in feiner YDirElicdhEeit, fondern in {einer YDabrbeit, nad) feinem

1) der YDeg, der nad) dem Prinsip von Urfade und Wirtung nad) oben fiibrt.

2) = Kraft.
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verborgenen Kern. YDobl Fann Lutber su Bott beten: bilf, daff ich dich in
deinen Kreaturen ebre!; aber die feine Unterjcheidung, die bier Niiiller bei
der Vegriffsbeftimmung des ur{priinglidien YDefens vornimmt und die An-
rede: du bift nicht, was du bift!, wiirde Lutber aus feinem YDirElichFeits- und
Yabrbeitsfinn mit leiden{chaftlichem Jorn gans gewiff nidyt nur als Tau-
f{chung, fondern als liigenbaften Selbftbetrug verwerfen. Vor Bott gilt nur,
was du bift und nidyts anderes. Alles andere wirft auf das ndtige und ridytige
fittliche Umbdenfen wie Gift. Sic soleo imaginari, quasi nulla qualitas in
corde meo sit.?)

Diefer Gegenfas bat eben sunddyft in jener Teilung des Yienfdhen feinen
@rund. Audy fie war fchon damals fiir LZutber ebenfo ein Objeft feines leiden-
jchaftlichenJornes. Ego mea temeritate carnem, animam, spiritum prorsus non
separo.t) Tymmer gilt bei Zutber gerade in der Beurteilung von Siinde und
Schuld der ganse Hienfch. YDie foll fonft der Ulenid) su feinem TJch gelangen:
YDie Bott ibn mit du anfpricht, fo muf er doch) beFennen: idy, der ganse Mienjch
babe gefiindigt. £s gebt bier einfach um fittliche Grundbegriffe. Aber redet
nicht Zutber genau fo wie fchon Paulus und die gange Schrift von Caro und
Spiritus, von @eift und Sleifd). TJit das nicht nur mit anderen Vuchitaben
gans dasfelbe wie Seele und Yyichtjeele: Dieje Gleichjesung ware ein grobites
Migoerftandnis LZuthers und der Vibel. YDir fithren nur den einen Safy
Zutbers an: non enim caro mea aliquid facit, quod non ipse facere dicar.)
Der Menfdy ift als totus homo ¢) Beift, ift als totus homo Fleifch, weil er eben
nur als totus homo, als JJch vor Gott epiftiert. Geift ift der Yienjdy, wenn er
dem YDillen ®Gottes gebordht, Sleifch, wemn er fidy ibm widerfest. Es gibt
Feine ELingelquantitdt und -qualitdt, an die Gott antniipfen Fann, die er ,an-
frofien” Fann. £s gilt aud) Niiller gegeniiber: Zuther bat als eine der grofien
YDabrbeiten der Chriftenbeit wieder die Vervantwortlichfeit allein des Ydhs
gepredigt.

3) Jdy bin gewobnt, es mir fo vorsuftellen, wie wenn Feinerlei Gualitdt in meinem
shersen fei.

4) Jb fheide mit eigenem Erfiibnen Sleijd), Seele und Geift iiberbaupt nidy.

5) Denn nicht tut mein §Sleifd) etrwas, von dem es dann nidt beifit, daf ich felbft der
Tdter bin,

6) ganser Uienfd.
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£in anderer Grund jenes Gegenfanes liegt darin: Nliiller fegt mit feiner
Anvede das innerfte feelijche Leben als ein Sein voraus, ob rubend oder be-
wegt, ift dabei gans gleichgiiltig. Darum audy die Forderung der Seinstultur,
die Auffafjung der Gebote als jogenannter Wefensbeseichnungen, daber audy
die Anvede: du bift nicht, was du bift, oder eine Ausfage Niiillers felbft wie die:
,Bottes YDille wird als ein feelijdher Drang erfabren”’. Aber auch dies ift
nicht baltbar. Yo man Religion als Leben von sjers su shers oder von Jjdy
su T erfabren bat, ift audy das Dejen des Nienfchen anders evfannt. £s ift
legtlich YDille. Bers oder Ty und YDille gebdren subauf. Ainter allen Be-
wegungen der Seele ift der Wille des Jch) das Lrseugende. So febr das’ja auch
von Luther oft verwandte YDort Tfeju, daf der Daum gut fein mug, der gute
Sviichte bringen foll, nady einer Seinsverfafjung des Ulenjden ausfiebt, fo
{ebr ift su beachten: die radix bonae arboris 7) ift der YDille. Habita enim volun-
tate bona totus homo bonus est.?) Der Nienfd) unterliegt, verfeblt fich audy
nie, obne daff er mit feinem Yillen auf das Vyichtjeinfollende eingebt (5ol
shier wird nodymals Flar: Die Siinde ift bei Luther immer ein geiftiger AL,
bat sunddhft mit einer Rraftlofigeit der Seele gar nidhts su tun, ift Ungebor-
fam und damit immer die Entfdheidung: idy will nicht. VerPwiirdig blind gebt
Ytiiller an der BDosbeit diefer YVelt voriiber. Der Nlenjd), der jchlecht ift, bat
einen bdfen YDillen, auf Grund feines béjen YDillens — swar nidht deshalb
allein — Dat er ein jchlechtes Gewiffen, auf Grund des jdyledhten Gewifjens ift
er vor Bott auf der §ludht, §lucht vor BGott aber ift wieder béfer Wille, ift
fogar Aaf gegen Bott.

“in derfelben Scharfe fest fid) diefer Begenfay in der §rage der Yer-
gebung der Siinden fort, wenn man nidyt jagen will, daf ex hier erft recht
atut wird, YDenn Zutber verfiindet: Denn wo Vergebung der Siinden ift,
da ift Zeben und Seligteit, fo lautet es bei Nliiller gerade umgefebrt: Denn
wo Zeben und Seligkeit ift, da ift Vergebung der Siinden. Daf Vergebung
der Ssiinden bei Niiiller ein ganslidy anderes Ausjeben befommt, ift jdon ge-
niigend fichtbar geworden. YDir miifjen jest nod) mebr behaupten: Xei Niiiller
tann von einer eigentlichen Vergebung iiberbaupt nicht mebr die Xede fein.
Ullerdings behaupten wir damit nicht mebr, als Niiiller felbft befennt: , Ver-

7) der YDursel des guten Daumes,
8) denn ift der Wille gut, fo ift der ganse Ulenjdy gut.
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gebung der Siinden ift ein Vegriff aus der Sphdare der YDiedervergeltuny,
aus der Tfefus durd) fein Lrlebnis Bottes fowobl fiir die Vesiehungen der
Ulenfchen unterveinander wie fiir die Vesiehungen swifdhen uns und Gott ber-
ausgeboben wurden”. YIur miiffen wir ein anderes Urteil dariiber baben. £s
bandelt fich in der Vevgebung bei Yliiller wie iiberbaupt in feiner gansen ELr-
Fenntnis der Religion dody nur darum: wenn nur der Mienfd) wieder das volle
Leben erlangt, wenn nur die Seele wieder den Kontaft mit dem grofen feeli-
{dhen YDeltenwalten Bottes erfabrt. Das ift aber im Licht der Theologie
Zutbers unterfittlich. YDenn Niiiller feine Lrfabrung Gnade nennt, dann bat
dieje Bnade mit der Gnade bei Luther nidhts su tun. £s modyte fchon wieder-
bolt auffallen, daff bei Uliiller in der Siindenerfenntnis der Vlid immer nur
bei dem fiindigenden Subjeft verweilt, nie bei feinen Taten, nie bei dem er-
siirnten Gott, daff bei ibm aud) gar nichts von dem 3u finden ift, was bei
Lutbher erft das volle Pondus peccati ?) ausmadt: ,Denn fo du willt das {eben
ain, was Siind und Unredht ift getan, wer Fann, Bere, fiir dic bleibeny” Tn
diejer YDeife mit der Schuld fertig su werbden, ift fiir Lutber einfad) unmdg-
lich. £s gebdrt sum allererften und allerwidytigften Jeichen des homo renatus!?)
bei Zuther, Gottes geredhte Verurteilung su bejaben und su erwarten. Diejes
allerdringendfte Anliegen des sZersens und Gewifjens, dieje erfte Yot der Bot-
teserfenntnis wird bei liiller einfad) iibergangen. Nliiller predigt gewif nidht
Selbfteréfung, was er aber predigt, ift, wenn wir es {o nennen wollen, Selbit-
ver{éhnung. Dem modernen Empfinden mag dies freilich) mebr entfpredien,
aber das darf uns nicht bindern su urteilen: ein joldher YDeg muff nidyt nur
das Gewifjen verlegen, fondern ift iiberbaupt Fein Weg su Bott.

Damit wollen wir diefe Unterfudhung bejdhliefen. YDas aber ein jeder, der
joweit gelefen bat, nody auf dem sAersen bat, foll dody nod) genannt fein, die
paar Sragen: und Jefusr und fein Kreusy und Gotty

Und Jefusy Jft nicht Jejus im volliten Sinn aud) bei Utiiller der Yeq, die
Wabrbeit und das Lebeny Dennod) will uns vidytig {cheinen, was biefiir {chon
einmal gedufert worden ift: ,Uian mddte ibm (Miiller) fagen: laf die Hand
ab von diefem Uianne, der paft nidht in deine Kategorie hinein!” Tin einer

2) Gewidht der Siinde.
10) der wiedergeborene Uienfd).
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joldhen Siindenvergebung bat die Perfon TJefu felbf Feinen Raum, da geniigt
vollig, jeine Entdectung, das Prinsip des feelijcdhen Lebens su befigen. Dem
b, dem Hersen und der sZerslichfeit TJefu lernt man bei Niiiller nicht ins
Auge su {chauen.

Unbd das Rreus: YDir fagen bier nur Furs: £s ift die Leidenjdhaft des Uiyfti-
Fers, mit der Uliiller gegen den Christus pro nobis,'!) gegen das Kreus, gegen
die Ver{obnung von BGott ber {tebt, und die nur darauf aus ift, daf CThriftus
in uns geboren wird,

Und Gottr Daran [Icgt alles! Es ift ein anderer Gott. t‘ftcbt ®ott vergibt
euch, fondern Bott ift ein derartig guter Vater, daf er eudy gar nidyts iibel
nimmt, daff er eud) gar nicdht erft su vergeben braudyt, lafit ab von diejem
YDabn iiber einen {oldien Gott! Das ift das Lvangelium, das Niiiller ver-
Fiindet, Bott der Lebendige gegeniiber Gott dem Jeiligen, mdchte man als
Fiirsefte und Flarfte Sormel der Gegenjdge pragen. Miiiller ift dody Pantheift.
Baarfdharf trifft fiir feinen Pantbeismus die Vefinition £, Vrunners su:
,Pantbeismus ift jene Dentweife, die sugleich mit der logifchen Unterfcheid-
barkeit von ®ott und YDelt die rveale Untrennbarfeit von beiden lebrt”. Da-
mit ift aber aud) sugleich die Frage beantwortet, ob Bemeinjamteiten, ob
gleiche YDSrter und Begriffe bei LZutber und Miiller aud) die gleiche Sadhe
bebdeuten.

Die ORumenizitdt des Luthertums im Lidhte Oex
Jerufalemstonferens
Yon Siegfried Anat, BVerlin

Don einer Gfumenisitdt des Zutbertums su reden, ift gewiff bedentlich.

Lutber ift eine Geftalt der Befchichte. Ja gevade jeine Verwurseluny in

der Bejchichte ift fiir ibn dyavabteviftijdh. Lr iff die Verfdrperung des Genius

der deutjchen Yiation. ,%Er bat dem metapbyfijdien Yejen der Deutjchen sum

Selbftbewuftiein verbolfen. . . . £r ift wir felber: Der ewige Deutdye”

jchreibt X. Ritter (,Lutber, Cﬁeﬂ*a[t und Symbol”). AUber eben desbalb ift es
11) der Chriftus fiir uns,
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