gedanklich su befchaftigen und fidy auf diefem YDege audy in die 2ibel binein-
suarbeiten. Daneben {tebt das, man darf vielleicht fagen, liturgifche Dediirf-
nis, die Dibel in einer Sorm su baben, in der fie uns als das Fanonijche Buch
der Rirche, als die ,beilige Sdyrift” aud) in ibrer Sormgeftalt gegeniibertritt.
£s find sum grofien Teil diejelben ienjchen, die das eine und das andere
Dediirfnis baben; es gibt, foweit idy urteilen Fann, sablreiche Nienjchen, die
fiie ibr privates ibel{tudium von dem Luther-Text gans abjeben und eine
oer modernen Uberjegungen sur siand nebmen, die aber dody im Bottesdienft
den Lutber-Tert in {einer berben Spradigeftalt nicht entbebren mddhten.
Darum Fann auch der s3inweis auf das padagogifche Vediirfnis nacdy einer
dem beutigen Sprachgebraudy und den beutigen Dentformen angendberten
Dibeliiberfesung das Gewicht der von miv dargelegten Veobadhtungen nicht
vollig entfraften. Damit ift natiivlich nicht gefagt, dag nicht febr viele einselne
Qusdriicke der Luther-2ibel uns beute vollig unverffandlicdh geworden §ind
und darum in der Tat erfest werden miiffen. Das wird ja aud) von Emanuel
sirfd), durd) deffen Schrift iiber LZuthers deutfche 23ibel diefe Ausfitbrungen
angeregt worden {ind, Feineswegs beftritten. Aber in diefe Linselfragen einsu-
greifen, fitble ich midy nicht berufen. Vielmebr {ollte diefer Fleine Aufjas
lediglichy beftimmte Beobachtungen aus der jungen Beneration mitteilen, die
fiir die grundjdasliche §rage nach der Tertgeftalt der Lutber-Bibel nidyt un-
beachtet bleiben diirfen.

Jum Deut{ch Oer Lutherbibel

Sragment qus einem Sreiseit-Vorfrag von Job. sjempel, Bottingen

.« .. Yber nicht minder widhtig als die Lrfenntnis der Verbundenbeit des
Zutberdeut{d) in feinem Sagrbytbmus mit den mufitalijchen YJotwendig-
Feiten des Befangs von Evangelium und Epiftel im Rultus {dheint mir die
Erfenntnis der Verwurselung des Lutbherdeutfd) in fosialen
Sdichten su fein, die denen der biblifdien Griginale ver-
wandt warei.

Am wenigften deutlid) {teben die Dinge beim Ulten Teftament. Hier wifjen
wir ja itber die fosiale Urjprungsichicht der einselnen Biicher und Guellen
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velativ nur wenig. Sider ift, daf ein Teil aus den Schidyten der ,Bildung”,
des ,Litevatentumes” {tammt, ebenfo, daf andere am Foniglichen Hofe ent-
ftanden {ind. Den Verfafjer etwa der Lebensbejdireibung des David, die in
der [ebendigen Schilderung des Aufftandes des Abjalom gipfelt, aber aud) den
Tabwiften in feinem griiblevifchen Peffimismus, mit dem er die Urgejchichte
oer YDelt als Befchichte der menfchlichen Siinde formt, baben wir durdhaus
als Nidnner geiftig fitbrender Kreife, als Midnner einer (vielleicht inter-
nationalen) 2ildung von bobem Ausmaf ansufprechen, und fiie den ,Prediger
Salomonis” gilt in {einer Art das Bleiche. Auch diejenigen Stiice der Pial-
men, die uns in den Bult der Eoniglichen Aeiligtiimer bineinfiibren, aljo efwa
vie Ronigslieder oder die fiir den grofien Yieujabrsfefifult gedichteten sAym-
nen werden bierber su ftellen fein. Ebenfo deutlich aber ift, daf damit das
@anse des altteftamentlichen Schrifttumes nicht umfaft wird. £s ift eine vid)-
tige Veobachtung, daff das Lebensideal, wie es die Genefisersablungen an den
Patriavchen, {pesiell an Abrabam, malen, das Yoeal des ftillfrommen, feinem
Gott geborfanen und mit den Uienfchen jreundwillig Frieden baltenden s3alb-
anjdfiigen, das ZLebensideal einer fosial depofjedierten Schicht darftellt, eine
ausgefprochene , Vergoldung des Lebensdrudes”. Das Platerial, aus dem der
TJabwift fein YDert geformt bat, ift gutes Teils in den Kreifen der ,Armen”
[ebendig gewefen, unter den vervarmenden Rleinviebsiichtern, und es gebort
su den wefentlichften Jiigen feiner Ligenart, daf er fein Niaterial febr fonjer-
vativ bebandelt bat, foweit nicht swingende religidje Griinde einen Lingriff
in die innere Struftur des iiberlieferten Gutes notwendig maditen. Dag ein
erbeblicher Teil der Pfalmen in feiner inneren Vesiebung von arm und
fromm in die gleichen Kreife — wenn auch sum Teil anderer Jabrbunderte —
bineimweift, daf fiiv die biivgerlidy-bausbacdtene Mioral der Sprudhdichtung
etwa das Bleiche gilt, braudt nidht weiter ausgefiibre su werden. YDidhtiger
ift, daff aucdh mindeftens ein erbeblicher Teil der propbetifchen Sdyriften und
der Befese die gleiche Urfprungsidhicht bat. YDer Obren bat su boren, ver-
nimmt aqus der Drobhrede eines Amos oder Micha den Urlaut des Aufbegebrens
des unterdriicten Armen, und es gehdrt su den drgften Jrrwegen der YDifjen-
jchaft, jeine veligidfe Gewifibeit des Gervichtes als Jeichen hoberer Bildung su
faffen, die ibn in internationale politijdhe Jujammenbdnge tiefer babe binein-
fchauen lafjen als andere, die nur {aben, was vor Augen lag, den augenblick-
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lichen YDoblftand. Entjcheidend Fommt binsu, da§, wie ich an anderer Stelle
Fiirslich seigen Fonnte,!) gerade eine Befchidhtstonfiruftion, die bei den Pro-
pbeten feb Lt fiir die gebildete, literate Schicht der Ronigsseit typifdy ift,
die von @alling als felbftandig erwiefene Vorftellung von dem Dunde Gottes
mit den ELrsvdtern. YDie {tart aber die Gefeggebung des 5. Uiofebuches aus
fosialvevolutiondrem @eifte unterdriifter Schichten geboren iff, wird bdie
demndchit erfcheinende Arbeit eines rufjifchen Sosialiften, der fidy in diefe
YDelt intenfiv eingelebt bat, deutlich madyen, ebenjo wie Stiicfe der Bejes-
gebung und Lrsablung im 4. Yiofebudy uns in den Kampf der vom Priefter-
amt ausgefchloffenen und damit audy fosial deflafjierten und wirt{chaftlich
berabgedriicten Levitengefchlechter bineinblidten laffen. So gilt es, fiir ein
gut Teil des altteftamentlichen Sdyrifttumes die Tatjadie des Urfprungs qus
Jilliteraten”, demerven Schichten feftsuftellen, wenngleich bier nod) viel 3u
erarbeiten jein witd, ehe wir Flaver {eben und den Linfluf der josialen Schidht
auf YDortwabl und Spradhidyay, Ausdrudsmdglichfeit und Sormgebung im
eingelnen beftimmen Ednnen.

Rlarver ift die Lage im YJeuen Teftament. s3ier baben fiir das Spradigut
die Unterfuchungen 2Ad. Deiffmanns die notwendigfien Unterlagen gejchaffen
und die Verwurselung in den mittleren und unteren Schichten blofgeleat.
YWidhtiger ift mir noch etwas Anderes. £s Fonnte ja fein, daf das Volfs-
griedhifch der Roine eine dem Lvangelium unangemefiene Kiille fei, daf die
Botfchaft fefu fosial in einer anderen Schicht wurselt als die Sprachgefialt,
in der fie den YDeg in die belleniftifche YDelt angetreten hat. Aber felbft wenn
man, um jede Nicglichfeit jefundirer Verfarbung aussufdiliefien, von allen
evangelifchen Beridhten itber das ,arme Leben Tfefu”’ gans abfeben wollte -—
da, wo wir am unmittelbarften an das geiftige Leben Yefu bevanfommen, in
feinen ®leichniffen, {eben wir die gleiche YDelt vor uns. Lebendig gefchaut
find die Beftalten der Armen und ibrer Lebensbedingungen: der sJivt, defjen
gange saerde joo Schafe, das YDeib, deffen ganser Reichtum jo Drachmen,
das Baus mit dem einen Raum, das ein einsig Lidyt ecleudhtet, wenn man es
nur ein wenig bodhftellt. YDieviel blaffer daneben etwa das 23ild des ein-
Ladenden Ronigs, bei dem das Ynterefie jofort wieder su den Bdften bineilt,
wiewobl der Rdnig und der bimmlijdhe Vater irgendwie {ich deden follen.

1) Deut{dhe Literaturseitung joas,

50



Cridyt nur fiiv die Sprad)form des Leuen Teftaments, in nody fidrFerem
Hiage fiir die Verkiindigung Fefu {elbft gilt es, daf ibre Feimat, fosial ange-
jeben, die unteren Schichten find. £ben darum find ja unfere griechifchen
Evangelien in ibrec uns iiberlieferten Geftalt fo lebensecht, lebensechter als
eine literavifche Bearbeitung ,Dia tessaron” je es fein Fann, weil die Sade,
von der fie Jeugnis geben, in einer Spradie und in ,Literatur”- §ormen ge-
geben ift, die dbas Beprdge der gleichen Urfprungsidhicht tragen. Der ,arme”
Jejus nicht in einer Sormung, die literarifdy-dithetifdien YDiinjdhen oder den
Gefdymadisforderungen eimer — sudem rafjefremoden — josialen Oberjchicht
ibre Ausprdgung verdantt batte, fondern in einem Bewande, dem dbnlid,
das er felbft und die getragen, die mit ihm wandelten und gewiirdigt wurden,
Seugen feiner Auferftebung su werden.

Und eben darauf berubt su einem Teile das Gebeimnis der Wirkung der
Lutberbibel, daf aud) fiir i b v ¢ Spradygeftalt Abnliches gilt. Die ganse Siille
von Problemen, die Luthers Lindeutjchung der Bibel aufgibt und die bei allen
Sragen der Yeugeftaltung des Luthertertes aufs genauefte ermwogen fein
wollen,®) Fann bier unmdglidy dargeftellt werden. Daf Luthers ,NMiutter
fprache” das Deutfd) des niederen BDiirgertumes gewefen ift, {tebt ebenfo fidher
wie fein, in dem beriibmten Jeugnis des Sendbriefs vom Dolmetfchen nieder-
gelegtes Streben, dem ,gemeinen Miann auf dem NiarFt” ebenfo aufs Niaul
su jeben wie dem ,Rind auf der Gaffe” und der ,Niutter im Faus”, alfo ein
illiterates Deutfd) in feiner Uberfegung su gebraudyen. Tnfonderbeit — das
seigen die im ,Sendjchreiben” gebotenen Weifpiele — Fampft er fiir die adjet-
tivijchen Ronfiruftionen gegen die mit Subftantiven auf -ung gebildeten
@enitivverbindungen, in Flaver Erfenntnis des in diefen fid) fpiegelnden aus-
landijchen Spraceinfluffes. Daf swifchen dem , Biirgerdeutidh’” der Zutber-
bibel und der Vulgarfpradie, deven Wortjcha fich aufierbalb der 2ibel bei
Zuther deutlidher aufseigen 14t ein ecbeblicher Unterfdiied befrebt, verftebt
fich am Rande; es ift, ESnnte man fagen, das »Sonntagsdeutichy” des ebrfamen
Sunftbandwerters, der auf Judt und Sitte balt, das wir vor uns baben.
Wollte man die josiale Schichtung nody genauer verfolgen, fo bietet fich ein
— wenn id) vecht febe nody viel su wenig ausgenugtes — reidhes Uiaterial in

?) Vgl. vor allem den von €. Birjd) gefitbrien Kampf, sulest Jeitwende 1928, 529 fr.
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den ,Yyeuen 3eitungen” umd den ,biftorifhen Voltsliedern” dar,®) mit der
gansen Spanmweite von den Liedern fabrender Bejellen und Landstnedhte
bis su den Deridhten beamteter Ranslei- oder SFeldfdhreiber iiber widytige
militavijhe und politifdhe Lreigniffe und su den YDundergefdhichten wobl-
beftallter Pfarcherren itber Niivatel, fo in ibrem Rirchipiel gefdheben; von
Liedern, fo in Iuftiger Lagernacht entftanden bis su Uberfegungen offisieller
Berichte aus dem Lateinijchen. Das Grundfdsliche aber frebt nach dem be-
veits Bejagten feft: wie das Alte Teftament in grofien Veftandteilen eine
wabre Biblia pauperum bdatftellt, veligidfes Schrijttum enterbter Rlafjen,
wie das Lyeue Teftament, infonderbeit die Lvangelien, nach Spradform und
Biloerjhat Jeugen deffen find, daf ibr Wieiffer und feine Jiinger nur su oft
nicht batten, da fie ibr Aaupt binlegen Fonnten, fo ift es das Geheimnis der
Zutherbibel, dbaff ibre Spradform, obne je vulgdr su werden, die Sprade
analoger — vielleidyt etwas gehobenerer — fosialer Schichten ift, die Spradye
von Uienfden, die nicht fiber, fondern unter der LYot des Alltags, oft aud
unter der Sorge um das tagliche Brot franden und audy in jolder Yyot ibre
Augen aufbhoben su dem rettenden sjeren. . . . .

Rirdhe und Pfarrer)
Yon Theodor Knolle, Bambury

ie Besiebung Rirdie—Pfarver wurde im 9. Jabrbundert weithin vom

Standorte des Pfarrers aus gefeben. Von feiner Perfonlichfeit aus,
von feiner Theologie, von feiner Glaubenserfabrung, von jeiner Gemeinde-
arbeit ber fudhte man die §aden sur Kivde su Fniipfen. Aud) wo man nidht
das Pfarrer-Tindividuum sum Ausgangspuntt nabm, wo man von der Be-
jamtbeit der Rivche ber die Unforderungen an Perfonlichfeitsgebalt und
Pflichtentreis fiellte, war dodh der regulierende Uiafftab, wie weit der ein-
selne §ovderer der Rirde oder Fitbrer su ibr, ibr Reprafentant oder auch
ibe Reformer, Apologet ibrer Erjdeinung oder APtivift ihres Lebens jein
¥snnte. TIn dem Verbdltnis Rivdie—Pfarver befam der Pfarrer aljo primar

3) Vgl Paul R ot b, Preisidiviften der Fiirftl. Jablonowstijhen Gefeljdaft 43 (1914,
1) Yortrag auf dem Deftfdl. Plarrertag jo28 in Dortmund.
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