Bine Rritif Oer Lutherbibel
Von Robert Petfd, Samburg

zluf meine Ausfiibrungen iiber Zutbers Dibel und die Gegenwart (Jabr.
gang 1926 S. 3)2 ff. diejer Jeit{dyrift) babe idh) mandherlei Juftinumnendes
und Ablehnendes su boren und su lefen beFommen, was mir als Veweis dafiir
gelten Eann, daf diec Frageftellung, su der mich vor allem wiederholte und
eingebende miindliche Erdrterungen, audy gemeinfame berfetsungsverfude
mit einem theologijchen Freunde veranlafit batten, audy fiir weite Kreife be-
deutfam, ja vielleicht brennend ift. Unbedingte Juriicweifung babe idy niv.
gends erfabren, babe aber bislang audy nidyt, worauf ich am meifien gebofft
und gewartet hatte, eine fachliche YDeiterfitbrung, eine Vertiefung der Srage
durd) neue Befichtspuntte oder durdy eine wabrbaft Fritijhe 2ebandlung
der bisber vorgebradhten Argumente fiir und wider die Lutherbibel Fennen
geleent. Miit um fo grofierer Uberrajchung und Dantbarfeit darf ich beute
auf eine nicht umfdangliche, aber febr widitige Schrift des Bdttinger Theo-
logen Prof. D. Emanuel Airv{d) bimveifen,!) die in jeder Binfidht fowobl
als Ergdnsung wie als Vertiefung der bisberigen Sorfchung, aud) meiner
eigenen anfprudislofen Darlegungen gewerter werden Fann. YWenn idy 3. 3.
nichts anderes beifteuern Fonnte, als eben ,Betradytungen eines Germaniften’,
der fid) freilidy durdh mebrere JJabrsebnte bindurdy in niemals unterbrodener
Bejchaftigung mit der Lutherbibel einiges Gefiibl aud) fiir ibren religidfen
WWert erobert su baben glaubt, fo tritt in Emanuel sAividy der gelebrte Theo-
loge auf den Plan, der fich aber eine philologi{d)-gejdhichtlich begriindete Ein.
ficht in das efen und die WVedeutung von Lutbers Dibelfprache, weiterbin
ein unmittelbares Verftandnis fiir die Ausdrud'straft, filr die VeweglidyPeit
und fiie die Tiefenfchichtung unjeres ,geliebten Deutich” su eigen gemadyt
bat, wie es beutsutage nicht blof unter Cyicht-Germaniften nicht gans gewdshn.
lidy ift. Die VielfeitigFeit feiner Bildbung und eine unvertennbare BVeweglid)-
Feit des inneven Erlebens befabigen diefen Sorfcher vor andern, der gans
eigenen Spannung in Lutbers veligidfer PerjonlichFeit geredit su werden, die

1) Emanuel Sirfdy, Zuthers deutfdye Bibel. Ein Beitrag sur Srage ibrer Durdificht.
Uiiindyen, Chr. Raifer Verlag 1928, (Verdfentlidhung der Luthergefellfdhaft), 100 S.
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fich wieder in einer gewiffen Gegenfaplichfeit feiner Bibeliiberfesung offen-
bart. So ift er in erfter Linie befabigt, die tatjddhlidhe Leiftung und die blei-
bende Vedeutung unfrer Dibel aus Luthers religicfem Erlebnis und aus dem
Jormwillen des Uberfegers beraus, aljo von innen ber su beurteilen. Das
aber ift der bédyfte Sinn, den eine , Kritif der Lutherbibel” baben Fann. ,Kri-
tit” ift freilichy die Grundeinftellung des neuen BDiichleins nody in andrer Hin-
ficdht. Sivfdh) verfiigt iiber eingebende Kenntnis der einfdhldgigen Literatur
und der bisherigen Verfude, Luthbers 2ibel der Gegenenwart wieder naber
su bringen. YDie 3. £. Strac, Wilbelm YDalther und Karl s3oll (Midnner
von febr ver{dyedener Forfdhungsrichtung und religicfer Grundeinftelung)
vertritt er im gansen die Grundidge, nady denen die ,Probebibel” von js92
bergeftellt wurde und wendet fich gegen die neuefte Wearbeitung von 1933, da
er fich davon iiberseugt hat, daff die hier eingefchlagenen Yege, wenn wir fie
viidfichtslos su £nde bejchreiten, sur Vernichtung von Lutbers Yert fiibren
miiffen, obne irgend einen gleidywertigen £r{ag su bieten. Aber mit diejer
Rritit balt sAivjdh i. B. doch suriick und lafit lieber die Tatfachen felbft wirken,
um die er fich nun in eingebenden, von hober Sachlichfeit getragenen Aus-
fitbrungen bemiibt.

YDir ESnnen bier nur eine ungefabre Vorftellung von dem geben, was Hir{ds
neue Arbeit bringt und unjre BemerFungen, befonders vom germaniftijchen
und vom literaturwiffenjchaftlichen Standpuntt aus, binsufiigen. Die Frage,
ob fidy ein fremdipradhliches Literaturwert iiberbaupt in unjre Niutterfprache
iiberfetsen lafje, wird augenblictlich wieder in ver{chiedenen Kreifen ausgiebig
und nicht felten mit einer gewiffen £rbigung erdrtert. Nit einer gewifjen Lin-
feitigPeit vertreten vationalijtifdie Geifter die Uberseugung, daf alles, was in
einer Spradie ,Flar und verjtdndig” ausgedriidt fei, dody in jeder andern Kul-
turfprache ,ebenjo gut” fid) wiedergeben lafjen miiffe: die Befampfer des Stu-
diums der Flaffifchen Spradhen, die gldubigen Anbanger einer ,internationalen
Verfebrsfprache” ufw. freben auf diefem Standpunfte. Auf der andern Seite
machen {pracdhgemwaltige Dichter und feinnervige Kritifer uns flar, daff iiber-
baupt gar Feine ivgendwie geformte Rede fidh aus einer Spradie in die andere
itbertragen lajje, obne daf beftenfalls ein neues, verdandertes Runftwerf ent-
ftiinde, das eben nur nody gewiffe Schichten {eines innerven Lebens mit dem
Original gemein babe. Daswifdien fteben Verteidiger der liberfegung mit
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{ebr verfdyiedenen Unjpriichen an foldye Arbeit: alle find fidh daviiber einig,
daf verbdltnismagig cinfady die YDiedergabe rein fachlidyer, durd) Feine Be-
fiiblswerte bejdywerter, von Feinen odunflen Hintergriinden beberr{dhter
Sdyriftitiie, 3. 2. Utten, Rechnungen, gefchaftlicher Driefe und dergl. fei.
sier am ebeften nod) {tellen die verfchiedenen Spradien , gleichfinnige YDorter”
sur Verfilgung oder dod) joldhe, denen man eine gewifje Al gemeinbedeutung
aufgedriidt bat; von Zaus aus freilid) bat nidht ein einsiges YDort irgend
einer Sprache gans den gleichen Reichtum, die gleiche Abftujung der WVedeutun-
gen wie das YDort, das man in einer andern Spradhe damit gleichsufesen be-
liebt. Die grofe Kunft des Uiberfegers beftebt immer darin, durd) die Stel-
lung des YDortes im Verbdaltnis su andern YDortern und befonders innerhalb
des Sagbildes jene Bedeutungsidhattierung absugewinnen, welche derjenigen
des 3u iibertragenden fremden YDortes jeweils am beften entjpridht — o. b. in
Wabrbeit: welde das Lrlebnis des liberfesers am reinften wiedergibt. Denn
iiber die Sdyranten {eines per{dnlichen , Verftebens” vermag Fein tiberfeser,
wie Fein Ausleger und Fein Lefer binaussudringen. Die groffe Kunft der
fprachlichen YTeuformung beftebt vielmebr gerade darin, diefem perfjonlichen
Erleben die gemdge, d. b. feinen Reichtum mdglichft ausfchopfende, feine De-
fonderbeit moglichft genau beseichnende Form su geben. Tfn diefem Lrlebnis
nun Fann jeweils das Sewufitiein, daff wir es mit der Ubertragung eines
Sremd-Lrlebniffes aus einer andernSpradye,d.b. aus einer andern Rulturwelt,
su tun baben, {ebr wobl mitfchwingen, unter Umitanden vielleicht gar fiir die
Jérbung des Ausdrud's be{timmend fein. Auf der andern Seite Fann aud
diefes fdtomatifche suriidtreten und hinter dem Flaren und reichen, aber dem
aufnebmenbden Voltstum gemdafen Ausdrud jener allgemein-menjcdhlichen
YDerte suriicftreten, die in dem urfpriinglichen Erlebnis verborgen waren.
Selbft wenn ibr Ausdrud im Original nody recht eigentiimlich war und das
Allgemeine dagegen suriicftand, Fann der tiberfeser ,feinen Tept” auf dieje
Weife geradesu vertiefen und ibm damit su einem Leben von grofever Kraft
und Vedeutfamteit verbelfen. Jm erfteren Falle wird der tiberfesung abfidyt-
lid) etwas Fremdartiges anbdngen: wir werden uns immer bewufit bleiben, in
Sbhatefpeare einen englijdien Dramatifer friiberer Jeit oder in Ariffoteles
einen altgriechifchen Pbilojopben su Iefen, audy wenn wir fie deutjch lefen.
Ubertragungen von diefer Art forderte und verdfentlichte Sriecdr. Sdhleier-

r 109



madyer, an deffen tiefgrabende, von ungewdsbhnlichem Spradyverftindnis
seugende Abhandlung ,Uber die verjdyiedenen iethoden des tiberfesens” vom
Jabre 3836 die neuefien Dearbeitungen des gansen Problems mit Sug und
Redht wieder antniipfen.?) Sdileiermacdier wendet fich mit einer gewiffen
Sdyarfe gegen Uberfesser, die am liebften vergefien mddyten, daf ibr Autor ein
Auslander war und in friiberen Jeiten lebte; fie wollen ibn jo reden lafjen, als
ob ein Deutfcher der Gegenwart su den Deutjdhen {pradhe: freilid) ein gans
unmdogliches Untecfangen, wenn wir bedenfen, daff bei Yerten von Rang und
Wert eben das innere Lrieben, das die Spradyform bervortreibt, {hon an fid)
im frarkiten Sinn national beftimmt ift. YDiv Fénnen dies Sremde u. L. in
unfre Gedanfenwelt beriibernebmen und ibm dann den entjprechenden 2Aus-
druc in unfrer Spradye geben, aber aud) dann wird es als ein Yyeues empfun-
den und erlebt werden. Die véllige ,Lindeutf{dyung” (oder ibr Anjdhein) wiirde
das YDerk eben feines feinften Duftes berauben. Das ,Vieue” pflegt eben dodh
fiir uns ein s3cberes su fein, nicht weil es fremdlandifdh ift, fondern weil es
unferm Bedantentreife bisher fremd war und weil feine Lroberung (wenn es
nur an fich bedeutend ift) eine Lrweiterung und sugleid) eine Vertiefung be-
oeutet. Darum wird nun das Lleue, was wir in einer guten Ubertragung er-
leben, aud) bei etwas auslandifch gefarbter Spradygebung durdhaus Feine
Wiebderbolung des fremden Erlebniffes fein, fondern die Frwedung eines
neuen, was bisher in unfrer Seele, in unferm nationalen BGeiftesleben nody
im Dornréschenfchlafe lag und auf die Belebung wartete. Werfe wie Vofjens
ssomeriiberfegung, man mag beut an ibr ausfegen, was man wolle, vollends
Sdhlegels Shafefpeare baben nody Feinen Deutfchen sum Griedhen oder sum
Englander gemadyt, aber fie baben Tiefen der deutjdhen Seele auffdhliefen
belfen, die bis dabin verborgen lagen und die uns nun ibre Sdhdge darbieten.

2) Die Abbandlung, die leidber in neueren Auswablen aus Sdhleiermadyer s YWerken
feblt, erfchien in den ,Abbandlungen” der Berliner APademie der Wiffenjdyaften 1856 und
nadhymals in feinen famtlichen YDer¥en, 3. Ubt. Bb. 2, S. 207 §f. 3u ibrer Tharabteriftif und
sefdhidtlichen Einordnung verweifen wir auf die ausgeseidynete, fiir die uns befdaftigenden
Sragen vielfaltig bedeutfame Sdyrift von £va Siefel, Spradypbilojopbie der deutjdhen
Romantit, Tiibingen, Piobr (Siebed) j927. Die widtigfte Arbeit aus neuerer Jeit ift die
Abbandlung von YD, Sdhadewaldt iiber ,Das Problem der Uberfesung” in der Jeits
fdyrift ,Die Untite” (her. v. Y. Jaeger), Bb. 3, S, 287 ff.
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Soldye YDerke bedeuten nidht blof ,Ltappen” auf dem YDege des litevarijden
Viachlebens von Bomer und von Shatejpeare, fondern sugleich YDendepuntte
in der Gefchichte des deutfchen Beiftes, dem fie nady gans beffimmten Seiten
bin sur Entwidlung verbalfen.

Von da aus betradytet, wird die befondere Stellung und die geiftige es
deutung der Lutherfchen Bibel auch Flarer werden. £s gebt aus Airjdhs {ebr
griindlicher £rorterung deutlich bervor, daff Lutber Feine liberfesung der
erften Art, im Sinne Schleiermadyers geben wollte. £s Fonnte ibm bei {einer
Einftellung nicht darauf anfommen, eine philologifd) feblerfreie und sugleid
sum Uretert binfiibrende, sur Vertiefung in feine EigentiimlichFeit auffor-
dernde Uiberfeung su geben, wie fie moderne Kenner des sJebraifchen und des
@riechijchen immer wieder gegeben baben. YDebder will uns Luther mit feiner
Uberfeung su frommen sjebrdern oder su Chriften einer griedhifd) redenden
3eit machen, nodh uns den eigentiimlichen Duft des Alten und des Yienen Tefta-
ments nach der {pradhlichen Seite bin ausfoften lajfjen. Alles Philologifche
bleibt bei ibm, wie s3iv{d) uns seigt, durdyaus Vorftufe; eine Vorarbeit frei-
lich, die er mit der grofiten Sorafalt erledigt und fiir die er es nidht ver-
fchméabt, sAilfe iiberall da su fuchen, wo er fidh jede Linvede in feine eigentliche
Uberfegung griindlid) verbeten baben wiirde. Diefes YDert war fein Ligen
fo gut, wie irgend ein Genie auf dem Gebiete des YDortfunftwerfs von
feinem Eigentum {prechen darf. YDenn Leffing {agt, daff fich eber dem Jer-
Fules feine Reule entwinden lafje, als dbem Shakefpeare ein einsiger Vers feines
Teytes, fo gilt das fiir jedes {prachlidh fo feft gefiigte YDerF wie dasjenige
Lutbhers.

Aber freilidy, und damit ndbern wir uns dem von sAirvjdy umriffenen Pro-
blem: wir baben es ja nicht in evfter Linie mit einem YDortFunftwert als fol-
chem su tun. Alles Spradhéftbetijdhe, fo feines BGefiibl Lutber dafiir bat und
fo bewufit er es meiftert, bleibt dody nur an dem UmPreis feiner Yrbeit, deren
Rern und Nittelpuntt durdyaus religidfer und swar religics-erbaulicher Yia-
tur ift. JJn und mit feiner 2>ibel, mebr als mit irgend einer andern Sdyrift, ja
mit irgend einer {einer Taten, bat uns Luther das deutjche evangelijcdhe Chri-
frentum gegeben, wie er es verftand und wie es nadhy ibm feiner mebr mit
aleicher Tfnbrunit, mit gleidher Kraft und EinbeitlichEeit, jo aus einem Guije,
erfafit bat: nicht allgemein-menjchliche, jondern recht eigentliche Blaubens:
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werte in der Auspragung, die dem deutjdy-redenden Nienjdien angemefjen
war,

3u der gans eigenen Grofe des YDerFes gebort, wie iibevall im geiftigen
Leben, eine gewifje Fraftvolle ,Linjeitigfeit’. Luthers Dibel Fonnte fo wenig
wie irgend eine andere Uberfesung allen verfdhiedenen HidglichEeiten deutfdier
Auffafjung der beiligen Originale geredyt werden. Sie Fonnte audy nidht mit
einem Sdilage alle im Verborgenen wartenden Energien deutichen evangeli-
fchen Empfindens sur Tatigeit aufrufen. YDie der Didhter von vornberein in
feinem YDerfe auf mufifalifche und bildnervifde YDirFungen, aber audy auf
weltanfchaulidye, auf ethifde Offenbarungen als §oldye versichten muf, um
sundchit ein reines YDortFunftrerf und eine reine Dichtung hervorsubringen,
wie weiterbin der Dramatifer auf Epifdhes, der gefchidhtliche Dramatiter auf
SJamilienfsenen, der Dearbeiter eines Stoffes aus der antifen Gejchichte auf
eine ¥iille von Gegenwartsbesiehungen versichten muf, damit jeder die letsten
YDerte {eines Gegenftandes berausarbeite und feine Aufgabe bis ins Legte
binein [Sfe, fo muf jeder geiffige Schopfer obne Ausnabme um der Linbeit-
lichFeit und Bejdhloffenbeit feiner Leiftung willen vieles Lodende ausidyeiden
und mit einer gewiffen Starrbeit feine Vlide auf das gewdblte oder von
innen ber mit Ylotwendigkeit fich aufdrdngende 3iel ridhten. Daf {ein
YDert nadhber doch wieder in fidy ,unendlidy” ervicheinen und Vielen vieles
fagen wicd, woran felbit der Didyter sundadhft nicht ,gedacht” batte, das
beweift die [ebendige Literatur jedben Tag, die ,Bottliche Komasdie” wie der
nSauft” oder der ,Hamlet’. Darum braudyt fich auch der echte Didhter nicdht su
bemiiben, das alles folgt unmittelbar aus der , Totalitdt” feiner Leiftung, wor-
ither YD. v. s3umboldt in feiner Abbandlung iiber Goethes ,Aermann und
Dorothea” Unvergangliches gefagt bat.

Soldyer , Totalitdt” nun, foldher ungebeuren, in fid) unendlidhen Einbeitlid)-
Beit, die dod) auf den erften Vi einfeitig er{dieinen mu§, darf fidy audy Lu.
thers Utberfesung ritbmen. s3ier lauert die Problemati¥, an der jede geiftige
Leiftung teilbat, bier ffrdmt aber aud) der Quell ibrer Braft. Moderne, gelebrte
Uberfegungen mogen viel ,richtiger” fein als diejenige Zutbers. Sie mdgen
durdyweg auf befjeren Tertgrundlagen, auf vollfommeneren Ailfsmitteln, auf
befjerer religions- und literaturge{dyidytlicher und felbft theologifcher ELinficht
beruben; fie mogen aud) viel weniger ,einfeitig” fein; aber fie ermangeln
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in folden §dllen audy der unvergleichbaren Kraft, der perfonlidien Tiefe,
der organifchen Einbeit, Fiille und Lebendigteit, mit einem YDorte der Be-
nialitat von Luthers Bibel. Und in gewiffem Sinne bat Zutber bier aud
wiffenfcdhaftlich redht. Vei aller ungebeuren Verjdhiedenbeit des reli-
gidfen Lrlebniffes, wie wir es bei den biblijdien Schriftftellern finden —
einer Ver{djiedenbeit {ibrigens, der Lutber durd) die feinfte Abtdnung des
Spredyftils befier gerecht geworden ift, als irgend ein andrer Uberfeger
und Dbefjer, als es die pbilologijhe YDiffenfdhaft bis vor gang Furser 3eit
vermodyt Détte! — Dbei aller Vieltdnigfeit der biblijden Klinge wvon
Seelennot, Lebensangit und Botteshoffnung gebt dody durdy die ganse
Sdyrift ein gebeimer Jug bindurd), der die gefamte jitdijch-hriftliche Reli-
gionsgemeinfchaft sujammenbalt: jene tieffte Sebnfucht, von den gewobn-
ten Dindungen des Lebens lossufommen und su einer gans neuen, unbe-
dingten Vindung (Religio) mit Gott su gelangen; jene tiberseuguny, daf diefe
leste Bindung durd gejchichtliche Tatfachen eingeleitet, durdy Verbeifungen
und Offenbarungen gewdbrleiftet ift, durd) fidhtbare Mittel irgendwie téglidy
und ftiindlich gefordert wird und nidht sulest an der HKand des , YDortes”
immer wieder verwirtlidht werden Fann, Julesst find diefe Gebeimnifje unaus-
fprechlich und jeder Verfudy, fie su formulieren, erfafit das fo ungebeuer Ju-
jammengefegte, Vielfarbige und Vieltdnige imnter nur von einer beftimmten
Seite her, obne daf dbamit freilid) das andre dariiber verloren gehen miifite.
Don hodyfter Bedeutung aber fiir die dyriftliche Uienfdhbeit find immer folche
Beifter gerworbden, die das Banse unter einen grofien, iiberragenden, hadhft ein-
drudsvollen (und swar religids, nidit dfthetifd) oder moralifd) oder poli-
tifch eindrudisvollen) und frudhtbaren Gefidhtspuntt gedrangt baben. Das war
die grofie Tat des Paulus und wer fie Fritifiert, darf nie vergeffen, daff aud er
nur um den Preis einer ungebeuren Linfeitigkeit religicfes Zeben weden
und geftalten Fonnte. Das Erlebnis des Paulus lebt neu auf in Lutber, {elbft-
verftandlidy wieder in verdnderter Sorm. Dies Lrlebnis Luthers nun ift
der Acferboden, auf dem feine Bibel erwadifen ift; bier ift das ftarte Riidgrat
des gansen YDerfes, von bier aus ift es bis ins Einselnfte beftimmt. Viele
Wendungen feiner Wibeliiberfesung, die wir beut als ,unridhtig” anfprechen,
ftimmen immer nod) su feiner Grundiiberseugunyg und find darum in einem
béberen Sinne ,wabr”, im Sinne jener fruditbaren YDabrbeit, fiir die uns
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Goetbe erft das Verftandnis erdfnet hat. Denn mdgen fie im Augenblict fozu-
fagen am 3iele vorbeitreffen, fie erreidien es im Unendlidhen dodh wieder! 3u-
legst lafit fid) eigentlid) alles, was Zutber bringt, aus dem Bejamtgeifte {eines
Werkes vedytfertigen. Das gilt dann, wie Zivjd) an gut gewdblten Letfpielen
seigt, vor allem von den feinften Sdyattievungen des Urtertes, die er auffing
und feinen legsten grofien Jwecten dienftbar madyte. Jm Sinne feiner Redyt-
fertigungslebre bat Zuther das Alte Teftament ins Chriftlicdhe gewendet
und das Lyeue Teftament madytig vereinbeitlicht, obne dariiber der Niannig-
faltigteit Gewalt ansutun. Und wiederum muf ibm die YDiff enfchaft im lesten
@runde recht geben. £s frebt Fein , Wort” in der Bibel, fo wenig wie in irgend
einer grofien und tiefen Dichtung, das nidht, weit iiber den eigentlichen Yort-
finn, ja, iiber den nddyften Jujammenbang binaus, den B[icF in weitere Tiefen
eroffnete; in Tiefen, die sunddyt dem YDerFe, dann dem Didyter, weiterbin
feiner 3eit, endlid) feinem Volfe und sulesst der Pienjdhbeit eigen find. Luthers
grofe itberfegerifde Tat beftebt nun eben darin, daf er, nadh griindlicher Ein-
ficht in den nddyften, unmittelbaren Sinn und mit mdglichiter Schonung des
ndchften Jujammenbanges, dody am liebften und vor allens und mit fefter iber-
seugung den grofien Sintergrund aufleuchten L4ft, von dem fich alles jiidifche
und dyriftliche £rleben abbebt. Erft o tann er den Pjalter als eine Sammlung
von @Bebeten der ,Aeiligen” wabrbaft wieder lebendig madhen, Fann er das
sum Rlingen bringen, was vielleicht in der alten Jeit nur als Unterton fein-
fiibligen §rommen bérbar wurde, was aber den Sangern der Pialmen auch
wieder |, felbftverftandlidy’ und teuer war, YDir miiffen es uns erfi wieder
erobern.

Diefem Jiele nun gilt die fpradlide Sormung der Lutberbibel, die
sivjd) im sweiten Teile feiner Arbeit behandelt. Luther {dyeidet jebr genau
swifchen einer mebr jachlich bevichtenden, niidytern formulierenden Profa, einer
immer noch) ,ungebundenen”, aber doch merklidh gebobenen, feierlichen, binter-
griindigen Rede und den verjchiedenen Formen der Poefie. YDiederunt be-
rithren fid) feine meift intuitiv eccungenen Erfenntniffe eng genug mit den
Legebniffen neuefter philologijcher Arbeit an dem Verftdndnis der 2dibel und
ibrer ,litecarifchen” YDerte. Aber die feinfte Linfiiblung in die Sorm des
Urtertes und das wabrbaft gigantifche Konnen Martin Lutbers, jeine unver-
gleidhliche Deberrjdhung des damals verfitgbaren Spradymaterials in allen
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jeinen Schichten madht nicht den YDert feiner Uberfeung aus und beseichnet
nicht ibr eigentliches 3iel. Am wenigften Fam es Lutber darauf an, djthetifche
Werte der Urfdrift um ibrer {elbft willen su erweden oder fich etwa als
Spradyjchopfer gleidhfam fpielend su betdtigen, fidh feiner Kraft und feines
Konnens su erfreuen und su seigen, was fid) der deutjdhen Spradhe feiner Jeit
abgewinnen lief. Audh die reichfte Abtdnung feines Gberfesungsitiles {tebt
durdyaus unter der Gewalt der einen grofen Aufgabe, der er fid) mit ganser
spersensfraft bingegeben batte. Zutber jdyreitet auch bier mit einer gewifjen
Linjeitigbeit vor, die immer nody VeweglichFeit im einselnen verfiattet, Lr
will gans allein das religicfe Grunderlebnis, wie es ibn bewegt und erjdhiittert
bat, auf feine YDeife mitteilen. Dasu ftellt er alle FormFrdafte der deutfchen
Spradye, deren er fid) mddtig weif, viidbaltlos sur Verfiigung: Gottes YDort,
das YDort von der Lrldjung des Uienjchen durd) die Gnade und von der tiefen
Verbaftung der Seele an Bott foll durdh die 2ibel hindurch ertlingen.
Lutbers Baltung der Ur{dyrift gegeniiber entfpricht in bobem Brade der-
jenigen, die er in feiner uniibertrefflichen Einleitung in den Pialter (der erften
Urtunbde literaturwiffenfchaftlicher , Deutung” in wabrbaft modernem Sinne!)
den ,Seiligen” des alten Dundes sufcdhreibt. Middyten dochh diefe Einleitung
und manche andre Vorrede Luthers unfern Dibeln wiedergegeben werden, in
nod) weiterem Ausmage, als Birfd) es fiir vidtig balt! Sie find vorsiiglich
dasu geeignet, Seelen einsuftimmen auf das Fraftvollfte veligicfe Erlebnis im
evangelifchen Sinne, das ein deutjches Hers bisber aufgebradht bat. YDeit
iiber 2. 53, §randes ,Bursen Unterridyt” hinaus, der einen viel mebr regle-
mentdren Lindrud madyt und su febr am Einselnen baften bleibt, vermitteln
Luthers Linleitungen jenes sZochnefiibl, beffer jene Bochftimmung der Seele,
aug der {eine Dibeliiberfegung entfpringt und dauernd Yyabrung siebt. YDer
es noch nidht wufite (und das gilt felbft von mandien Germaniften), Fann fidh
durd) Birfchs Diichlein davon iiberseugen, daf Lutber bier Feine Altags- und
Feine KRanselfpradhe, Fein Literatur- und fein Gelebrtendeut{d) fpricht und daff
fich an der Befamtbaltung feines Bibelwertes verjiindigt, wer fein YWerf beut
in eine diejer Spradyjchichten (mag fie an fich nody jo wertvoll und yelbft ebr-
wiirdig fein) bineinswdngen will. Selbft da, wo er niichternere Verichte iiber-
jest, bewabrt Lutber den nétigen Abftand allen Vertebrs- und Clusgjpradien,
aber aud) aller vein &jthetijhen Spradbildung gegeniiber, {hdpft er durdyveq
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»ous dem vollen” eines eingigartigen und dod) wieder nationalen und allge
mein bedeutfamen Erlebnifjes.

Bewiff tragt fein Deutfdy die Jilge des 16. Jabrbunderts und manche YDort-,
Sprad)- und Sagfornt, die wir als beabfidhtigte Stilifierung aufsufafien ge-
neigt find, ertlart fid) daraus. Das gilt in nody frarkerem Miage, als Sirjd)s
Darftellung vermuten [éft. Dodh ift damit nidht gefagt, daf wir fie einem
leidyteren Verftdnodnis in der Gegenwart suliebe einfad) der beutigen Sorm
aufopfern diirften. [1Sgen die meiften diefer Formen mit einer Art natur-
gejeglidier und piydiologifcher Gefeslidyfeit fidy ,entwicelt” und fiir den
Spradfchdpfer des Reformationsseitalters einfach nwoagelegen” baben: jede
von ibnen bot, fo wie fie war, wieder die INSglichEeit, an einer gans be-
ftimmten Stelle durd) ibre Klangwirfung, durch ibre EinjchmiegfamFeit
in den Rbythmus ufw. gans befondere YDerte des inneren Lebens ausyu-
driicfen. Darin beftebt nun Lutbers {pracdhlidyreligidfe Tat nicht sum
wenigften, daf er diefe Midglichbeiten erfafite und in den Dienft feiner
Uberfesung frellte. s3ir{d) seigt an mebreren Deifpielen, wie viel trode-
ner, matter, ja leblofer eine Uberfesung Flingt, die aud) nur die unbeton-
ten e-Zaute sugunflen der beutigen Spradiform unterdriickt. Zutber unter-
fcheidet, Fénnen wir binsufiigen, febr genau swifchen swei- und odreiteili-
gem Tonfall; ®) wir hren darin feine Seele, die Seele des beiligen Schrift-
ftellers, endlidh unfre eigene Seele ersittern oder trotsig erfdhwingen — denn
darauf weift Jirfch mit vollem Redyt bin, daf wir es ja nicht mit einer auf
Sdyreiben, Druck und Filles Lefen eingeftellten, fondern durdyaus mit einer
gejprochenen und aufs Gebdr sielenden Uberfet;ung su tun baben. Yun hére
man Pf. 18 V. s: ,Die Erde bebete und ward beweget und die ®rundfefte der
Deege regete fich und bebete, da er jornig war”. Hian lafie bier die e-Laute
weg: ,Die Erde bebte” ufw. ufw. und man wird von dem eigentiimlichen
n2eben” nicht mebr viel verfpiiven. Zuther wufte, wie viel er feiner Sprade
bier sumuten durfte. %£r wufite audy, warum er v, Job. 8, V. 42 f. mit deut-
lichem YDechfel von betonter und ,unbetonter” Silbe fagte: ,Denn idy bin nicht
von mir felber Fommen, fondern er bat mid) gefandt”. Der blofie Erjag der

3) Yyady der leidigen, weil mifverfiindlidien Leseidynung friibecer 3eiten: jambifch.
trodydifchem und daktylifdy-anapaftijdem Rbythmus.
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altdeutichen Form ,Fommen” £) durdy ,geFommen” serftdrt aud) hier die YDir-
Fung, die wabrlid) nidyt blof &fthetifcher Avt ift.

sirfd) betont nun mit vollem Redht, dag wir sum Verftandnis diefer Form
und 3abllofer anbderer, die von unjrer Spradie abweidien, Feines bejonderen
grammatijdhen Untervichts bebdiirfen, daff jedes Rind fie leicht verftebt und
feinem Spradyjchas eingliedert; daf fie vor allem einer durchaus lebendigen
ssandbabung der Sprache entftammen und aud) uns von der inneren Lebendig-
Feit der Niutterfpracie einen BDegriff geben Fonnen, die jede reglementierte,
alleinfeligmadhende Grammatit uns fiir immer verjdhliefit. YDir braucdhen
alfo, um Lutber su verfteben, nicht fowobl , altdeutich” su leenen, als ,jprady:
borig” su werden, wie das audy seitgendifijche Didhtungen von entfdyiedenem
igenton von uns verlangen. Die beutige Schule wird iibrigens diefen
Dingen im gangen vollauf gerecht und freut fich des frifchen Quellwafjers,
das ibr aus Bibel und Gefangbudh, Sprichwort und Volfslied immer wieder
suftromt. £ber wittern Leute von der alten ,Schule” bier allerlei Unregel-
magigteiten, die man ,rvichtigftellen” miifje. Das Rind aber joll fid) darvan
gewdshnen, daff auferordentliche Leiffungen audy eine auferordentliche Sprady-
form erfordern, und es entwidfelt, wenn es nur unverbildet gelaffen witd,
febr Teicht mit den biblifdien Spradiformen jene eigentiimliche fprachlidye
Atmofpbare der Aeiligteit, obne die man von religidfen Dingen nidyt reden
Bann, Uber bdie religidfe Wirfung binaus aber bat ZLutbers Deutjd)y von
jeber {pradyseugend unter uns gewirft und wie viele verdanten, abnungs-
los, all ihr Befiibl fiir die innewobnende Herrlichteit des deutjchen Profa-
rbytbmus foldien Pradytitiicten, wie der von SBivjd) mit Xedt genannten
Ersablung vom Jiingling su Yiain in Lutbers Cibertragung (Ev. LZuk.,, Rap. 7).

Yian wird fchon feine liebe Yot baben, wenn man offenbare Falfchiiber-
fegungen Zutbers verbeffern und das Richtige einfesen will, obne den eigen-
tiimlichen Tonfall, obne die vielleicht nicht durdyweg iiberlegte und gewollte,
aber dem Empfinden nady aufs feinfte abgewogene Tonfolge der Selbftlauter
und dergl. 3u serftdren, worin fich ebenfo wie in der YDabl der YWorte und in

4) Das Seblen des ge bei Fommen” bat iibrigens nidhts mit dem YDesfall der Vorfilbe
in deut{dhen Mundarten unmittelbar su tun, fondern eine Ansabl von Partisipien laffen in
der gefamten alteren Spradientwidlung das ge. vermiffen, wibrend alle anderen entfpre-
chenden Verbalformen es bereits baben. Dasu gebort ,Fommen”,
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vem Rbythmus der Sidse Luthers ftarfes veligidjes Erlebnis der , feierlich
Feit” jeines Originals ausprdgt. Yer aber durdyweg die Spradhe nady irgend
einem (uns Germaniften nicht vecdht fafbaren!) Ranon novmieren will, dem ser-
vinnt eben das Koftbarfte swijchen den s3dnden. s bleibt dabei: wir Fonnen
Lutbers Arbeit nur verbefjern und der Gegenwart anndbern, wenn wir fie in
ibren Grundfeften befteben lafjen und dem Lefer und Lebrer von beut die unab-
weisbare Plidht auferlegen, su der Beiftesbaltung Luthers, su feinem reli-
gidfen Erlebnis binsufitbren. Sonft entftebt ein §lidwerk, das den Dettitreit
mit gans neuen, vein pbilologijdh-wiffenfchaftlich oder rein padagogijch einge-
ftellten Uberfegungen dody nicht aufnebmen Eann und das vor allem, trog aller
Anleiben bei Luther, [eblos bleibt. %£s ift sum guten Teil gedantenlofe
Reoderei, wenn man eine ,moderne Uberfesung auf der Grundlage von
Luthers Tert” fordert. Das wire wie eine LTeubearbeitung des , Fauft” auf
der ,Brundlage’ von Goethes Drama. Vielleicht lieft man dasu, was bei
Zutber im £v. Matth. KR. 9 V. 16 §. su lefen frebt. s decdkt fidh Yort
fiir Vort mit der Nieinung jedes Philologen, der das Hers auf dem redyten
Slect bat.

Jede Verbefferung, die wir beut einfiigen, muf von der Art fein, daff wir
iiberseugt fein diivfen, Luther bdtte fie, wenn er mit unfrer Renntnis des
Tertes und der Yortbedeutung iiber{enst bdtte, felbft angenommen. Sdief
ift der andere Befichtspuntt: o su iiberfetsen, wie Luther im beutigen Deutjch
iiberfest Daben Eonnte. Yer will das wiffeny Wir Philologen gans
gewiff nidht. YDir wiffen nur das Eine, daf er fid) unferer Gelebrten-, unjerer
Jeitungs- und unferer didhterifchen Spradhe gans gewiff nicht bedient, fondern
aus dem gansen beut (nod)!) sur Verfiigung ftebenden lebendigen Sprady-
material wieder eine religidfe WVibelfpradie gans eigener Art gebildet
baben wiirbde.

Eine andre Frage ift, ob Luthbers Arbeit durd) eine gans neue, ,gleidh-
wertige” Arbeit erfest werden ESnnte und follte. Aier fagt der Philologe:
»X0enn es moglidy ift, in Gottes Yyamen!” YDer wdre frober als wir, wenn je
nod) ein folcher tiberfeser unter uns aufftdnde, d. b. eines der grofiten Sprady-
genies, wie fie alle Jabrtaufend einmal auftreten! Uber diefer Miann wiirde
wobl Faum ein Profeffor und Faum ein Didyter fein, audy Fein Rirdhenbeamter
irgend weldien Ranges. Sum mindeften wiirde bei feinem grofien {dhdpfevifdhen
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Tun das alles gang weit suriidtreten, wie es bei Luther felbft suriidtrat. £s
miifite ein Yann {ein, der wieder den Gejamtinbalt der Bibel in gans eigenem,
und doch edyt deutfchem, edht evangelifchem Beifte in einem ungebeuren, welt-
weiten und abgrundtiefen Erlebnis sujammenjafite und der nun, aus der tief-
ften Aufgewiibltheit der Seele beraus, ein Spradymaterial von uniiberfeb-
barer NMiannigfaltigfeit und Fiille mit Fitbnem ®riff meifterte, wie Dadh die
Regifter feiner Orgel; ein Hiann, deffen religicjes Tiefenerlebnis fich exft jo
vecht in feiner Spradgebung und jwar in feiner iiberfegerijchen, dem YDorte
dienenden Spracdhgebung su fich {elbff vollendete. D, b. alles in allem:
es miifite ein sweiter LZuther Fommen. Jbhm wiirden von vornberein die Kersen
sufallen; fein Dibelwerf wiirde, iiber alle Uberlegungen, Priifungen und e-
jchliiffe binaus die sJerrjhaft an fich rveiffen. Yyiemand wiivde ibr lieber su-
frimmen, als der erfte LZuther! Bis dabin haben wir nur die YVabl, die Luther-
bibel entweder gans fallen su laffen sugunften eines YDertes der , Richtigteit”
und ,Benauigleit”, oder fie o su erneuern, daff ibr Eigenites, der ummnittel-
barve fprachliche Yiiederfchlag feines veligicfen Erlebnifjes in YDortwabl und
Spradfdyichtung, in Sagbau und -rhythmus, im Spiel der Laute und in der
Handhabung der Beugungsformen — daf ibre veligicfe Lebendigeit nach
beftem Ronnen gewabrt bleibt.

Sdyolien 3u Luthers Bibelverdeutfchung
mas ich rein thetifd) su ,Zutbers deutfdher 2ibel” su fagen babe, babe

idy in meinem eben erfchienenen Biidhlein, Niiindien Chr. Kaifer 1928,
gefagt. £in Runftwert wird aber nidyt durdy Thefen verftanden, und eine
Runft nicht durch Lebre iibermittelt. An Beifpielen bat man das Gbr und den
Sinn su {dyulen. Daraus ergibt fidy die Forderung, iiber das binaus, was idy
im Diichlein tun Fonnte, meine Thefen 3u erldutern. Auferdem aber gibt es
nody eine §iille von Lingelgefichtspuntten, weldye fich einer allgemeinen Grund-
legung entsieben. Ty glaube darum nidhts Uberfliiffiges su fun, wenn id) ein-
selne Sdyolien versffentlidhe, Furse und lange, widitige und unwidtige, Be-
dantenjplitter und Unterfudyungen, — und all das in der Reibe, die Laune und
Jufall und Bediivfnis des Augenblicks mit fich bringen. Ty bin bereit, aud)
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