fich nidht fo febr davauf, dem versweifelnden sZersen das unbegreifliche s3an-
deln Bottes su verdeutlichen, fondern vielmebr darvauf, dem Hienjden den
Selbftjchug einer Forreften LZebre su entreiffen und ibn auf den Weg wirklicher
Bufie su bringen. Der Glaube an die Gottesjobnidhaft und das Verdienft
Chrifti ift nur ein ,Rigeln mit der Gnade”; erft das Ubfterben des Ligen-
willens fithrt sur YWiedbergeburt. YDie bei allen Spiritualifien, die die YDieder-
geburt an Stelle der Rechtfertigung jesen, befommt dabei das Tun des Nien-
fchen etwas von dem Anjprudy, fich damit die Gnade su einem Teile fchaffen su
Fénnen. Jugleich erbhalt der Vufweg bei BShme leichte myfiijdhe Jiige. Aus
oer mittelalterlichen Uiyfti¥, vor allem der ,Theologia deutsch” hat er den
Degriff der ,Selbbeit” und des Eigenwillens itbernommen, die vor dem
Empfang der Gnade fterben miiffen. Vor allem aber taudt in der iiberrajden-
den Geftalt Venjaminsg der myftifde Seelengrund auf, der ,innerfie Grund des
Wefens”, den der Ulenfd) in die Vegegnung mit Chriftus mitbringen muf, {o
wie die Vriider gefandt werden, den TJiingften 3u bolen. Diefer imwendige
®rund gilt Bsbme feit dem Fall Adams als verblichen, aber er ift dod) die
yeingeleibte Zinea des Gnadenbundes”, obne die eine iedergeburt unmdoglich
ift. Yian fiebt die Verfdhlingung der Niotive in diefem Fleinen Spiegelbilde
von Bobmes Srommigleit: Jiige von Lutbers Gottesanfchauung, der Lrnft
feines Gewifiens- und Siindengedanfens, daneben aber {pivitualiftijdy-myftifche
YDievergeburtslebre mit dem Anfprucy der Vufitat des Uienfchen und der Ver-
wurselung im Seelengrund.

Geborfam und Sretbext in Lutbers Stellung
sur Bibel

VonPaul Altbaus, Erlangen

ﬂ‘ uthbers Stellung sur beiligen Sdrift bat der For{dhung von jeber ein
“=»- Problem bedeutet. Die Auferungen des Reformators iiber dre Autoritdt
der Bibel {ind, fo {cheint es, nidht auf einen LYyenner 3u bringen, jondern fteben
im YDiberfpruch miteinander.

Tmwiefern ift die 2ibel YDort Gottes und wie wird fie dem Yenfdyen als
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jolche gewifiz 1) Das ift die Frage. Jier {dheint Luther nun swei voneinander
febr verfdyiedene AUntworten gegeben su baben. 3Juerft: Dort Gottes ift die
Bibel, infofern fie Lvangelium von JJejus Chriftus ift. Sie bat iiberall diefen
einen Jfnbalt: Chriftus, und wo fie ibn nicht bat, da ift fie nicht ,oom beiligen
®eifte geftellet” 2) Lutber meint mit ,Chriftus”’ als dem einsigen *) Inbalte
der Schrift nicht nur das ausdriictliche neuteframentliche Jeugnis von Chrifto,
fondern auch das Alte Teftament, fofern es iiber fich hinausweift auf Chriftus
bin und darvin {chon von ibm predigt. ,Chriftus” iff die YDirklidyEeit des redht-
fertigenden Gottes, der tétet und lebendig madyt.”) Das heifit alfo: Yort Got-
tes ift die 2ibel, indbem {ie den einen Inbalt Chriftus bat. Diefer JYnbalt iiber-
fitbrt von {id) felber als Gottes YDort. £s gibt fein rveligicfes AUpriori, Feine
Vernunftnorm, Feinen Hiafftab des natiirlichen Gewiffens, von dem aus das
Yort Gottes als foldyes erfannt werden Fonnte. £s gibt fich felber unmittel-
bar su erfennen. YDer das Jeugnis von Chriftus bort, der weifi, daff er bier
vor Bott {elber frebt — obgleid) die Jiige des biblijdhen Gottes fiir alle natiir-
liche Religion nicht nur itberrafchend, fondern ein Avgernis find. Den Hiaf-
ftab, an dem @ott fich als Bott ertennen Lafit, bringt erft {eine Offenbarung in
Chriftus. Die Lrfenntnis der Bibel als Yort Gottes bat hierbei die Art
einer wirklichen inneven Uberfiitbrung. Jwar Fann das sfers des PUienjchen nicht
von felber, von feinem natiiclichen Defige oder Horvermdgen fiir die Stimme
Bottes aus fich {agen: ,das ift Gottes YDort”, fondern allein der heilige Beift,
alfo Bott felber fagt es. Aber er fagt es doch eben dem Fersen. ,Darum
muf} dirs Gott ins Jers fagen: das ift Gottes YDort.” %) Diefe Gewifibeit um
vas YDort @ottes ift alfo nicht einfady {chon gegeben mit dem AUnfprudie des
Dibelbuches, YDort Gottes su fein, fondern fie ift von ibm deutlich unter-
jchieden, etwas Yieues, ,Subjeftives”, eine Erfabrung des Sersens. Als folche
Lafit fie fich freilich Feiner Erfenntnistbeorie, Feiner Lebre von den Kriterien
menjchlicher Gewifibeit gans einordnen. Es gibt Feinen Trenner fiir fie; weder

1) DVergl. Hiersu vor allem £. Shmels, Die driftliche Wabrheitsgewifibeit. I. Kapitel.

2) £ 83, 189

%) Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies? [{Timm Chriftus aus der
Sdhrift, was Famft du nody in ibr finden?] Y0.U. I8, 604,

4 .. op. lat. I8, 287. 324.

5) #2213, 230 = W. A, 10 III, 240
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die Evidens als foldie nod) etwa die Starte des Gefithlserlebnifjes, dbas mit ihr
verbunden fein Fann. Die Gewifibeit um das YDort Gottes ift ibr eigener
Miafiftab, oder beffer: ibr Inbalt ift ibr fid) felbft begriindender, tragenbder
Mafiftab. Diefer Inbalt wird sugleidh sum tritijchen Miafftabe fiir alles, was
in der Welt fidy als YDort Gottes anbietet — und er ift audy innerbalb des
ibelbuches felber ansuwenden. Der AUnfpruch eines Fanonifchen Dudhes,
Wort Gottes su fein, wird von dem einen YDorte Gottes aus, das fich dem
sAersen beseugt bat, beurteilt. Das ift der Sinn von Luthers betannten Friti.
jdhen Urteilen iiber einselne biblifdhe BDiidyer.

Damit hbaben wiv einen in fich gejdyloffenen Gedantentreis. Yyun finden fich
aber bei Luther gansy andersartige Auferungen. Oft genug bebandelt er ein
Bibelwort als foldes, weil es su diefem Vuche gebdrt, als vom beiligen Geifte
emgegeben und als Gottes Yort. Fiir Lutber ift der beilige Geift gans {elbit-
verftdndlich 3. 23. der Autor der Pfalmen.®) 3. Ulofe j redet der heilige Beift
von den fechs Tagen — dem gilt es ficdh su beugen. ,Darum wenn Hiofes
fchreibt, daff Bott in fed)s Tagen gefchaffen bab sFimmel und Lrden und was
darinnen ift, fo laf es bleiben, daff es {edhs Tag gewefen {ind, und darfft Fein
@lofi finden, wie fechs Tag ein Tag gewefen {ind, fo tue dem heiligen Beift die
Ehre, daf er gelebrter gewefen fei denn du.” V) Bier ift alfo das Wort Gottes
nicht mebr gleidhbedeutend mit Chriftus, in und mit diefem einen JInbalte fich
als YDort beseugend, fondern Yort Bottes iff, was ,gefdyrieben ftebt”, weil
das Hibelbuch mit dem Unfpruch, vom bheiligen Geift verfafit su fein, an den
Wienfchen beranfommt. Das Yort bedeutet nicht mebr den einen, in {ich freilich
unerfchopflichen JInbalt Chriftus, fondern befcdhlieft mancherlei TYnbalte febr
verfchiedener Art. Statt des einen YDortes Gottes {cheint die Bibel eine Samm-
lung von YDorten ®otftes su fein, {tatt des Jeugniffes von der einen Gffen:
barung eine Fiille von , Offenbarungen” su entbalten. Yon ibnen Fann man
dann nicht mebhr fagen wie von Chriftus oder der Gffenbarung des rvedhtferti-
genden Gottes, daff der Ynbalt im beiligen Geifte fich felber als YDort beseuge
— die JInbalte find ja su verfdhiedenartig und baben gutenteils mit der Ge-
fchichte, die Gott an dem Wienfchen bandelt, nichts su tun. Einer inbaltlichen
Selbftbeseugung bedarf es aber auch nicht erfi, dba die YDorte als YDort Gottes

6) Dergl. 3. B. W. 2L 31 I, 395.

) Y. J2, 440, I3 .
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jchon durch die formelle Tatfadhe ihres Verfafitieins in der Vibel beglaubigt
find. An die Stelle des durdy den Inbalt felber iiberfiihrenden Beiftesseug-
nifies {cheint hier der blinde Geborfam ju treten, die Unterwerfung unter das
gefchriebene YDort als foldies. Redet man vom Beiftesseugnis, fo gebt es um
wirtlicdhe ErFenntnis, wenngleid) fie hober ift denn alle Vernunft und etwas
febr anbdeves als alle natiivliche Einfidytigfeit von YDabrbeiten — dennod)
wirtlicdhe Erfenntnis. Bei dem sweiten Gedantengange dagegen ift offenbar
von Erfenntnis sunddyt Feine Rede, fondern nur von BDeugung. ,Es iff mit
Gottes YDort nicdht su {dhersen. Kannft du es nicht verfteben, jo seuch den HJut
fiir ibm ab.” &)

Befonders anfchaulich Fann man {id) die Doppelbeit in Luthers Ausfagen
machen, wenn man fein Urteil iiber die Autoritdt der AUpoftel und Propbeten
ins Auge fafit. Dem er{ten Gedantenfreife entfpredien die beriibmten Sdane
aus den Vorreden sum Yyeuen Teftamente von 3s22: ,Yas Chriftum nidt
lebret, das ift nod) nicht apoftolijch, wenns gleidy S. Petrus oder Paulus
lebrete” ufw.?) Lin beftimmter JInbalt, der eine, gibt bier den Niafiftab fiir
das, was ,apoftolifdy” ift. Die Autoritat des Apoftels hangt an der einen
beftimmten Dotfchaft, die su bringen er gefandt ift. ,Das AUmt eines rechten
Upoftels ift, daff er von Chriftus Leiden und Auferftebung und Amt predige
und lege desfelbigen Glaubens Grund.1%) YDo eine Schrift dem nidyt entfpricht,
da erflart Lutber: fie fann nidht apoftolifd) fein. Auf der anderen Seite
aber fiebt er die Autoritdt des Apoftels und Propheten durd) die Werufung,
durd) fein Amt begriindet, das Gott ihm gab. Yo die Bervufung, das Amt iff,
va ift aud) der Beift, da gilt es fich su beugen und ju Hoven. So fann Luther
su 3. Petri 4, 7 (,e8 ift nabe fommen das Ende aller Dinge’) bemerten:
»XDenn es nicht der Upoftel jagte, fo mddhte man fpredien, es ware erlogen.
Uber nun muff man feft daran balten, daff der Upoftel wabr babe.” 11) Von
Wiofe gilt: er ift von Gott berufen, Yerkseug Gottes. ,Wer alfo ibn ver-
achtet, verachtet Gott ... Daber find diefes Miofe Taten und YDorte fiir gott-
lich su erachten und fiir Yorte des Jeiligen Geiftes su balten” — fo begriinbet

8 &, 2A. 41, 210 = W. A, 20, 571, 22fF.
PR 43, I5T.

10) &, A 65, 156

1) W, A 12, 376, 30f.
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Zuther die Autoritdt des Pialm 90.12) Schien es oben, als werde der Apoftel
und Propbet an dem erfannt, was er jagt, ndmlid) an dem Worte Bottes, fo
fcheint hier umgetehrt das YDort Gottes darvan erfannt su werbden, daf ein
Apoftel oder Propbet, den Bott berief, es faot.

Die Spannung diefer Bedantenveiben widereinander ift deutlich. Wie
baben wirv fie su beurteilens

Der bequemite YDeg, fie su begreifen, wdére der Verfudh, die beiden Gedanten-
siige auf den ,Reformator” und auf den ,Scholaftiter” Luther su verteilen.
“In der Schule Ritjchls bat man fich audy jonft die Spannungen 12) in der Theo-
logie Zuthers auf diefe YDeife evkldrt. Fiiv den Chriften der Gegemvart tam
dann jeweils nur die reformatorifche Linie in Lutbers Denfen in Detradht,
wabrend die andere als seitgefchichtliche Gebundenbeit des Reformators su
beurteilen und fiir uns nicht mebr vorbildlich war. TIn unferem Falle wiirde
die eigentlich reformatorifche s3altung in der ervfen Gedanfenreibe su finden
fein: von Chriftus als dem einen Tfnbalt der Schrift, der im beiligen Beifte
fich an dem sSersen beseugt und in diefer Erfabrung die Autoritdt der Hibel,
die Gewifibeit ibrer Lingebung ervft begriindet. Die yweite Gedanfenreibe
dagegen, die Vorausfegung der nfpiviertbeit der gansen Schrift, die For-
derung des Geborfams audy gegen das Unverftandene, die formale Autoritdt
ber Bibelworte als joldher wdre mittelalterliches £rbe bei Zutber. ,Zuther
batte nicht die Rraft, fich von der Autoritdt des Vucdhitabens vollig su be-
freien.” ,Yyeben dem YDort Gottes, weldhes Sache und Autoritat ift, bielt
dodh aud) er die sufiere Autoritdt des gefdhricbenen YDorvtes feft, obgleich er fie
jogar in den Vorreden sur beiligen Schrift und audy fonft gelegentlich durch-
brodien bat.” 14) ,Seine reformatorifche Linficht, daf das YDort Bottes das
Jundament des Blaubens fei, ift nicht fo {tart gewefen, daf fie den Viblisis-
mus gans ausgetilgt batte; vielmebr blieb er bier in einem flagranten YDider-
fpruch befangen, indem er, wdbrend er die Sdhrift felbft Fritifierte, anderer-
feits doch wieder den Dudhitaben als Yort BGottes aufridhtete, fofern er die
vabbinifd)-Fatholijche Vorftellung von der wortlichen Tnjpiration der beil.

12) . 2A op. lat. I8, 270.

1) §tr die Lrdrterung der Spannungen in Luthers Theologie vergl. befonders £, Jhmels,
Das Chriftentum Lutbers in feiner Ligenart, I917.

%) 2. Harnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte, 114 S, 878.
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Sdyrift ungepriift iibernabm. 3Jwar glid) er diefes widerfprudysvolle Ver-
fabren in vielen Sallen dadurd) aus, daf er in den betreffenden Dudhftaben
das Evangelium felbft eininterpretierte; aber abgefeben davon, hat er dod)
audhy in der Regel die einselne biblifdye Er3ablung, den beliebig gewablten
Sprudy, direFt und wortlid) als Gottes YDort in Wirkung gefest.” 19) So
A. Barnack. Abnlidh die anderen Dogmenbiftoriter der Ritfdhljchen Bruppe.t®)

Cliemand wird verfennen, daff Lutber in feinem Schriftgebraudhe guten-
teils die iiberlieferte ,altfatholifhe Vorftellung von dem verbaliter infpirier-
ten Ranon” feftgebalten bat, bejonders audy darin, dafi er das einselne bib-
lifche YDort als YDort Gottes geltend madyen Fonnte. Und es ift ficher, daf wir
beute, nadh swei Jabrbunderten hifforifdyer ErFenntnis der Wibel, ibm bievin
nicht einfach folgen Ednnen und bdiirfen, Aber die Seftftellung traditionalifti-
jcher Bebundenbeit bei Lutber ift doch allsu billig, um sur Lrtldvung der
Spannungen in feinem Verbdltnis sur 2ibel aussureichen. £s will nun
dodh verftanden fein, w a v um er Uberliefertes weiterfitbrte. Und Fommt man
da mit bem sbinweife auf die Unfabigkeit des sentralen reformatorifdhen Prin-
sips, fogleid) iiberall bis sur Peripberie durdhsuftrablen, aljo auf die Grensen
der Beiftes- und Vewegungstraft Lutbers wirklidh aus: Ein Denfer von
jeiner fachlichen Strenge und jeinem Miute der Konfequens, dem der YDille sur
Einbeit der Theologie mit dem Geborfam gegen Gott eins war, hat es wobl
verdient, dafi man eindringender fragt, ob die Spannungen feiner Schrift.
Iebre nicht vielleicht in der Sadye, von der er redet, begriindet {ind. Den Ver-
fudh, die Einbeit und fadylid)e Clotwendigteit in der Spannung su finden,
miiffen wir jedenfalls madien — evft wenn er mifilingt, bliebe als lester Rat
die Erfenntnis auf traditionaliftifcd) bedingte s3albbeit feiner Lebre von der
Schrift.

A. Sarnac felber hat darauf bingewiefen,'™ daff wabrideinlich der Gegen-
fas su dem Spiritualismus der Diedertaufer Luther bewog, die alte Fatho-
lijche @leichung swifdien dem gefcdhriebenen YDorte und dem YDorte Bottes
doch wieder feftsubalten. Siderlich war Luthers Abwebrtampi gegen das

15) q, a. ©. S. 843,

1) Pergl. 3. 3. Sr. Loofs, Dogmengefchichte. 4 § 79,2, Dod) vergl. fiir Loofs audy unten
Anm. 21.

1) q, a, ©. S. 878.
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Sdwdrmertum von Bedeutung fiiv die Entwidlung feiner Schriftlebre. Aber
es hiefie doch), den Reformator in feinem theologifchen Ernfte und feiner Rlar.
beit unterfchagen, wollte man meinen, er habe fid) obne den Jwang der Sache
jelber, ja im YDiderfprudy mit dem 3Jentrum feiner Theologie su einem von
ibm im Grunde iibermundenen Fatholifdien Gedanten suriidgewandt, nur um
einen Damm gegen unbequeme und gefabrliche Gegner aufsurichten. WWir
miiffen alfo weiterfragen.

Da gilt es nun ju beachten, daf die Polaritét in Lutbers Sdyriftgedanten
in gewiffem Niafie jeiner Lebre vom Befeg und Lvangelium entjpricht. 1)
Mian tann fagen: die Deteronome Linie in Zutbers YDertung der ibel ift
feiner Sdhagung des Gefeges iiberbaupt pavallel. Sein Pringip des Geiftes
und der Lrfabrung Fonnte nicht bedeuten, daff nun jeder in der Kirche fich die
Dibel fubjettiviftifd) surechtjchneiden diivfe. Sonft ware Gefabr, daf die
Dienjdyen dem ernfren, hoben Worte Bottes itberbaupt nidht begegnen, fon-
dern nur ibr eigen s3ers, ihre YDinfdye und Joeale in der Dibel wiederfinden,
Alfo muf die Wibel su der Gemeinde erft als Be ez Fommen. Die Uienjdien
miiffen {id) aud) unter das beugen, was fie nody nicht als YDort Gottes ver-
fteben. ,Bift du nod) nicht gefchickt dasu, daf du es fiir Gottes YDort halteft,
fo tue es nody, hére es gerne, fo wird unfer Jerrgott einmal es dir in das
sers oritden.” 19) £s ift die Dialeftit von Autoritdt und Freibeit, um die es
bier gebt: nur im Geborfam gegen die Autoritdt wird man, eben durd) fie und
an ibr frei! Gerade die Veugung unter das Bibelwort und nur fie ift der
YWey sur Lrfenntnis im beiligen Geifte!

spier Sffnet fid) der YDeg sum Verftdnonis der Spannung in Lutbers
Sdyriftlebre. Denn die lesten Gedanten bat Luther nidht nur im Blicke auf
die Gemeinde vertreten, fondern aud fiir fid) felber. Liegt in ibnen ein pada-
gogifches tToment, fo gilt diefes dody nicht nur dem grofien saaufen, fondern
allen und jedem. Dann bat es aber theologifhen Sinn. Es béangt mit dem
Wefen des YDortes Gottes und dem YWefen des menfchlichen saersens unléss
Lich sufammen.

Bottes YDort ift das, was in Feines Uienjdien Fers gefommen ift. Ja, es
ftebt wider alle verniinftigen, religisfen und fittlichen Anfpriiche an das, was

18) R. Seeberg, Dogmengefchichte IV, L. I917. S. 347.
19) . A 33, 145.
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Offenbarung Gottes fein miifite. £ben indem es dem sZersen und der Vernunft
ein fremoes, widberfprechendes oder dod) sunddft unverftandenes YDort iff,
erweift es fich als Gottes Yort. BGewif, es will fich dem Fersen erfchliefen su
wirklicher Erfenntnis, als die Einbeit der Gedanten Gottes. Aber Hier gilt
¢s, einer Gefabr, die immerdar, audy im Chriftenleben, von der menjdhlichen
Vernunft her drobt, su begegnen. Die Vernunft ift allsu geneigt, eine menjd)-
liche Yernunfteinbeit, in der fie den JInbalt der Bibel fafit und begreift, mit
der prneumatifchen Einbeit des YDortes Gottes su verwed)jeln. So darf in
unferem Verfteben der Schrift nie die Frage {ille werden, ob foldhe Verwed)i-
lung nicht fchon unterléuft. Der Chrift weif, daff Gott immer wieder grofer
ift als unfer Jers.2) Darum ift er gewiff, daf aud) in der Schrift immer nod
neue Erfenntniffe auf ibn warten, und er vermutet {olche Lrfenntniffe gerade
audh von foldhem, was ibm vorerft gans fremd und unverftandlid) ift. Und
auch wenn das Unverftandene fich ibm nie feiner £inbeit mit dem einen YDorte
Bottes, das ibm aufgegangen ift, erfhlsfie, o bliebe doch Suriidhaltung und
Beugung geboten, denn sum YDefen des YDortes BGottes gebort immer hin-
su, dafi es unter und neben dem Jellen eine Tiefe bat, in die Fein BVegreifen
reicht.

Wit miiffen das, was Barnad Luthers ,Biblisismus” nennt, aljo von dem
tiefften Gedanten feiner Theologie aus verfteben: von dem Gegenfatse ber
swifdhen Gottes YDort und Vernunft, Weisheit des Wienfcdhen und Torbeit
Bottes.?) Die Sorm, in der Lutber den BVibelgehorfam iibt und fordert, ift
freilid) weithin ein £rbe des nominaliftijchen Jrrationalismus. Uber Luther
hétte das Lrbe nicht weitergefitbrt, wenn es nicht mit feinem tiefften Ver-
{tandbnis des YDortes Bottes wablvermandt gewefen wdére. YDir Hiodernen

20y . 2. op. lat. I8, 270: Sic hujus Mosis facta et dicta sunt divina judicanda et habenda
pro dictis Spiritus Sancti, melius intelligentis nostra mala quam nos ipsi. [So {ind diefes
Mofes Taten und Worte als gdttliche 3u beurteilen und als Worte des BI. Geiftes anzufehen,
der unfere 1bel beffer Fennt als wir felbit.]

2 Yuedy Sr. Loofs, a. a. O. S. 747 fiebt den Jufammenbang 3wifden Luthers Jentrum
und dem von ibm (Loofs) als Eatholifdyer Reft beurteilten Biblisismus, wenn e fagt, daf
Luther ,den mit feinen tiefften und 3entralften Gedanken sufammenbingens-
den Gegenfaty swifden menfdlicher Weisheit und gdttlicher Torheit' und die in ihm
wurselnde Sorderung der Beugung der Vernunft unter Gottes Wort nidyt felten, sumal
im Abendmablsftreit, audy dem cinselnen Schriftwort gegeniiber geltend madyte.” ]
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find geneigt su fagen: wir verfieben diefe sAaltung Lutbers gegeniiber dem
veligidfen @Grundgebalte der Schrift, aber nicht, wenn es um die Gefchichts-
ersablungen und gar den naturwiffenfhaftlichen Inbalt der 2Dibel gebt —
aud) bier aber vermag Zuther Beugung 3u fordern, 3. 2. gegeniiber der Er-
sablung, daff Jona drei Tage im Dauche des Fifches war: ,Yer wollts audy
glauben und nicht fiir eine Liigen und Yiavlein balten, wo es nidht in der
Schrift friinde:” YDeiter: wir verfteben Zutbers sJaltung und Forderung
gegeniiber den grofien Grundlinien der Sdyvift, bem ,B ansen’, aber nicht die
Sorderung der Untevwerfung unter einselne Stellen, unter den Dud)-
ftaben, den YDortlaut beftimmter Sage. Liegt bier nicht eine Ubertragung
feines tiefen Gedanfens vom Behorfam gegen das YDort Bottes in eine gans
fremde Richtung vor, eine fchiefe Unmwendung, wodurd) das edle Antliy feines
urfpriinglichen Gedantens sur Frage wird:

Selbftverfiandlich, wir fpredien ibm jenen Jona-Say wobl {dhywerlidy nad.
Zuther bat aud) nie davan gedacht, aus folcher sJaltung eine Theorie von der
Unfeblbarfeit der Sdhrift su madien. s3art neben feiner uns fremden und be-
dentlichen Beuguny ftebt freie Kritit; fo wenn er bemertt, daf die Propbeten
in dem, was fie an beftimmten duferen Lreigniffen vorausfagten, oft geivrt
batten ufw. Um jo auffallender ift jene sAaltung. Gewifi, es ift uns feltfam
und Findlid), wenn Lutber audy gejdyichtliche Verichte einfach hinnimmt, weil
fie in der 2ibel fteben. Uber wir wollen nicht vergeffen: in diejer uns unmog-
lich gewordenen Seltfambeit driicdt fich doch ein Jug aus, obne den es ein wabr-
baft ebrfiircdhtiges Verbaltnis sum orte Gottes niemals, aud) fiir uns nidt,
gibt: der Ulenid) darf nie von fid) aus die Grensen angeben wollen swifdien
dem beilswidytigen und dem unwidhtigen Tnbalte der Schrift, swifdhen Ewi-
gem und Jeitgefchichtlichem, swifchen Gottes YDort und menfchlicher Febljam-
Feit, swifchen Religicfem und Profanen. Der Rationalismus wollte ja aud)
nichts anderes, als den erbaulidien Tnbalt der Sdyrift gegen das andere ab-
grensen — follte die Gefabr vorjdneller Begrensung der Autoritdt des Yor-
tes @ottes in der Sdyrift nicht jedbem Bejchlechte droben, audy einem foldhen,
das fich iiber die AufElarung weit binausge{dyritten weiffy Die Unterfdheidun-
gen innerbalb der Sdrift {ind unabweisbar; aber daran mag Lutber uns
mabnen: fie miiffen immer mit dem Bewufitiein gefdheben, daf Fein Vienjdh
die Brensen des YDortes Bottes siehen Fann. Soweit der gefegliche 2iblisis-
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mus das sum Ausdrucke bringen will, bat er immer wieder Redht und Yabr-
beit.??) :

Abnlich ift Zutbers Unterwerfung unter den ,beliebig gewablten Sprudy”
(A. Zarnad), als fei er ,direft und wortlicdh Gottes YDort”, su beurteilen.
Sunddyft fennt LZutber Feine ,beliebig gewablten” Spriihe — die Linselworte
find ibm, wie die ganse Vibel, gegeben — und diefe einfacde Gegebenbeit ift
ibm audy ein Jug des YDortes Bottes. Bottes lebendiges YDort ift, wenn es
Fontret an den Nienfchen ergebt, aud) ein einselnes; feine Autoritdt ift nicht
davon abbdngig, ob wir feinen Jujammenbang fogleich einfeben — fiir fid),
als Einselnes fordert es Geborfam. Uiit diefer Lrfenntnis bangt die Unter-
werfung unter den Dudyftaben des gefdhriebenen YDortes sufammen. Das
Yort Bottes fommt ja wirklidh als das frembde, deffen er in Feiner YDeife
madhtig ift, an den Mienfchen. £s ridhtet ibn bis in die Tiefe jeines Beiftes —
wie wdre er dann imftande und befuat, feinerfeits {chnell vom ,Dudyftaben’”
an den ,Beift” su appellieren, das YDort anders 3u ,deuten” als fo, dafi er die
YDorte wie fie lauten, bewegt und ibnen gebordht: Lin Bibeljprud) wortlid)
YDort Gottes — darin Fommt das Tfnteveffe Luthers an dem ,extra nos” der
Offenbarung Gottes sum Ausdrud. Der Yeg sum innerlich seugenden Beifte,
der ja nidht unfer @Geift ift, gebt nur durd) die Veugung unter die YDort-
lichEeit bindurd). Yiod) einmal: wir denfen nicht davan, Luthers dogmatifdies
Geltendmadhen befrimmter Stellen im Linselnen su verteidigen oder su wieder-
bolen. €8 gebt um die sjaltung als foldye, im Bansen. Da aber iff su fragen,
ob nicht jeder ernfte YDille sum Beborfam, jedes brennende Verlangen nady
der Stimme des jerrn, die nicht mebr verwedhjelt werden Fann mit den
Stimmen unferer Jnnerlichfeit, audy beute dbnliche YDege geben muff wie
Lutber, ob nicht aud) wir an den YDorten, an den YDdrtern bangen miiffens
Soweit die Theorie von der wortlichen Eingebung der beiligen Sdyrift das
ausbdriicfen will, ift fie niemals iiberwunden.??)

22) Das Redpt des Biblisismus wird 3. B. im ,Berneudhener Buche” 1926 verfannt. £s
bélt fidh nur an die andere Linie bei Luther,

23) Man beadyte, wie Luther fich an die einselnen Worte des I11. Plalms (,Der gnddige
und barmbersige Berr”) bangt, Y. 20 31 [, 414§, ie aber batte er das bei den Troftworten
diirfen, wenn er es nicht audy bei gan3y anderen tat! §Siir die Bedeutung der Dhellen und
Flaven Stellen bei Luther vergl. Ofto Ritfchl, Dogmengefdh. des Proteftantismus I S. §9—88.
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Aller Geborfam beginnt betevonom. Aber freilid), der Geborjam beginnt
nur beteronom. Das Bangen am Dudhftaben ift vom Ulenfden ber der YDeg,
auf dem ibm das Jeugnis des beiligen Geiftes gefchentt werden foll. £s gebt
sur Sreibeit, sum @Beifte, sur Lrkenntnis, sur Lrfabrung, sur Linbeit {tatt der
Vielbeit und Eingelbeit. Yur bleibt der Chrift, bleibt die Gemeinde damit
immer ,auf dem YWege’. Daber lebt das Verbdltnis sur Sdrift in
einer. Bewegung, die nie aufbdrt, vom Dudhtaben sum BGeifte und — damit
ber Beift nie mit menfdhlicher Vernunft, audy nicht mit vorfdmell in fich jelbit
befchrantter dyriftlicher ,Erfabrung’ verwedyfelt werde — vom Geifie, im
Geifte su neuem Ringen mit dem Budhftaben um feinen Sinn. Yir follen sur
- Sreibeit des Geborfams Fommen — des sum 3eichen bat Lutber an biblifdyen
Biichern Rritit iiben Eonnen. Aber er bat diefe Fritijchen Urteile weder ande-
ven aufgeswungen 24) nody fie fiir fich felber als endgiiltig bebandelt: es ift be-
Fannt, daff er 1545 aus feiner JaFobusvorrede von 3522 die {harfiie Stelle
fortlief 25) und die Vorvede sur Gffenbarung des Jobannes mit ibrer fcharfen
Ablebnung durdh eine neue erfente.?®) £r war felber auf dem YDege und in
feinen Fritifchen Urteilen wollte er nicht fertig fein, fo befrimmt immer er den
Chriften sur Kritif gerufen wufite, fo wenig er unfritijchen Geborjam je fiir
fromm und chriftlich batte balten Fonnen. Jur Rritif gerufen — und doch
mit ibr immer nur quf dem YDege, bereit, fidh das beftimmte Fritijdye Urteil
durch neue Erfenntnis entwinden su laffen; sum Geborv{am gegen das ,es
{rebet gefchrieben” gerufen, aber mit dem Dewuftfein, daff diefer Yort-Gebor-
fam iiber fid) binausweift, daf er sur Lrfenntnis im Beifte, sur Freibeit, sur
Rritit filbren wird — und muf; mit dem WVewufitfein, daf die Verfeftigung
im gefegslichen Geborfam bequemer, eigenwilliger Eriafy fiir den echten Be-
borfam gegen Gott werden Fann — bdas ift das Verbhaltnis des Chriften sur
Schrift.

Man Fann alfo die swei Seiten von Lutbers Stellung sur Bibel nicht gegen-
einander ausipielen. £s gebt nicht an, su {agen: obgleich er fonft fo frei

) # 2, 63, I57: ,Davum will idh ibn (Fafobus) nidht baben in meiner Bibel in der
Zabl der redhten Bauptfladye, will aber damit YTiemand webren, dafi er ibn fetse und hebe,
wie es ibn gelliftet . . %,

2263, 157

26) Dergl. £, 2. 63, IS3ff. mit 169,
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war, ift er dann dod) wieder dem Bamne gefeslichen Geltendmadiens der
Sdyrift als Autoritdt erlegen. Sondern fo ftebt es: nur weil er immer uerft
der unter die Sdyrift-Worte Gebeugte war — und folde Weugung ift ibrer
Erfdyeinung nad) immer etwas wie ,beteronome Gefeslichteit” und dufierte
fidy nod) dasu bei Luther in den Formen, die die Tradition ibm bot und fein
YDeltbild ibm nodh verftattete —, wurbde er sugleich der Sreie in der Schrift.
Deugung und Freibeit laffen fid) aud) nidyt auf ein seitliches uerft-{péter ver-
teilen, fondern der YDeg vont einen sum andeven muff immer wieder gegan-
gen werden. Die Vewegung vom Budyftaben sum Geifte und vom Geifte su
neuem deniitigen Sragen nach dem Buchitaben gebdren sujammen und begegnen
fid). Anders gewendet: die Unterwerfung Zuthers unter das propbetifdhe und
apoftolifdye Amt gehdrt mit feinem Hieffen der Apoftel an dem Evangelium
von Chriftus sujammen. Er bat ja den Mafiftab, an dem er nun die biblijdyen
Jeugen mifit, allein durd) ibr Seugnis. Die beiden Pole in Lutbers
Stellung sur Schyrift bedingen einander und fichern gegenfeitig ibre Yyorma-
litdt. Yyur das in allem Verbiltnis sur 2ibel bleibende beteronome Mionent
gibt die Bewdbr, dafi unfere Sreibeit in der Bibel nidht die | elbftgewifie Auto-
nomie der Vernunft, jondern echte Theonomie bleibe. Aber auch umgefebrt:
nur dann, wenn der Bibelgehorfam weif, daf er sur §reibeit gerufen iff —
und dasu gehort immer aud) die grundjagliche Deveitfchaft und Miadht sup
Rritit — Fann er fid) als Geborfam gegen den Gott, der ®eift ift, von der
verdienftlichen blinden Unterwerfung unter eine menjchliche Theorie oder
Tradition tlar unterjheiden. Das Verbarven in gottlofem Geborfam ift nidyt
minder Siinde als das Verbarren in gottlofer Sreibeit. Die EigenwilligFeit
des Hienjdyen Eann ebenfo in der felbfterwdblten Dindung wie in der jelbft-
ficheren Sreibeit Geftalt gewinnen. :

Das Verbdltnis sur Schrift bleibt in der dewegung des YDartens und
Lernens dever, die um die fiindige Blindheit des eigenen Sersens, aber audh
um den Beruf sur Freibeit wiffen. Gottes Wort ift hdber denn alle Vernunft,
fabrt bod) binaus iiber unferen Geift — und ift dodh wirklid) ,Beift” — in der
Spannweite diefes Satzes webt das Verbaltnis des Chriften sur Sdyrift.

Die Lntartung tritt immer erft dann ein, wenn die einbeitliche Doppel-
baltung geldft und jeweils der eine Pol der Wewegung 3u einer Theorie ge-
madt wird. £s darf webder der Geborfam ,aufs YDort” ju der rubenden
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Theorie von der Vevbalinfpivation und der Unfehlbarkteit der Bibel vergegen-
fténdlicht werden nodh andererfeits Luthers Sreibeit in der 2dibel su einer
fertigen Theorie etwa des Inbalts: die Schrift ailt als Autoritdt foweit, als
fie im Sinne unfever Dogmatit Chriffum treibt, die Redhtfertigung lebrt oder
wie man die Grense inbaltlich beftimmen wollte. Ebenfowenig darf man den
veformierten Sormalismus des Deus dixit (famt dem dogmatifchen Defennt-
niffe su der Vollsabl der Eanonifdien Biidher als YDort Gottes) und die Tuthe-
rifche Tfnbaltlichteit des ,was Chriftum freibet” gegeneinander ausipielen.
Die Pole der BVewegung mégen in verjdyiedenen Rirchen, in verjdhicdenen
3eiten der RKivche wie des Linsellebens, in verjchiedenen theologijchen Grup-
pen unterfchiedlidh betont werden — fie gebhoven dennoch im Leben der Rirche
und des Linselnen immer sufammen,

Damit baben wir audy die Frage, inwiefern die Gribodopie des 17. Jabr-
bunderts in ibrer Theorie Luthers Stellung sur Scdhrift bewabrt, inwieweit
tbre Zebendigteit sev{idrt bat, {tilljchweigend fchon beantwortet. Utan Fann
die orthodore Theorie nidyt serbrechen, wenn man nicht vervftanden bat, daf
in ibr ein edyter 3ug alles chriftlichen Vevbdltniffes sur Sdyrift geborgen ift,
aber freilid) aus der [ebendigen Vewegung entnommen, erftarrt, verfteinert.
YDeil audy in diefer Entftellung nody echte YDabrbeit atmet, hat der Streit
gegen die Orthodorie im Yyamen der Auffldrung, der Wiffenjchaft oder der
Autonomie des Geiftes Fein Recht und Feine Ausfichten. Cyicht die Auftlarung,
audy nicht der Tfoealismus, fondern nur Lutber Fann die ®Orthodorie iiber-
winden und ju ithrer YDabrbeit befreien.

Die 10. Rauptverfammlung der Luther-Gef ellichaft
in Bannover
VonDaniel Rofdyade, Elberfeld

Die Luther-@Bejelljchaft will nicht nach der Viaffe gewogen fein.” Gewifi
I bat Theobdor Fedel-Lrlangen mit diefem Sats in feinen Fritifdhen ,Be-
danten sur Luthertagung 1925 (,Lutber” 7. Jbrg. S. s9) recht. Trotzdem bat
die Gefelljchaft audh bei ibrer jo. Fauptverfammlung auf die ,Vreite des Auf-
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